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序章
第 l節研究背景
第 1項 中高年社交ダンス者におけるメンタルヘルス
( 1 ）中高年社交ダンス者のストレスマネジメント支援
中高年の社交ダンスが地域で盛んに行われ、参加者の生きがし＼やメンタルヘルスに貢献
している（金児， 2003) I）。しかしながら、中には、好きなスポーツなのにドロップアウト
したり（池田， 2002) 2＞、スポーツ障害を抱えたりする者もいる（福井， 2005) 3）。その原因
は、スポーツ継続に伴うストレス負担に対する耐性に関わる特性不安の高さ、対人依存心
や自己抑制心の強さなどの心理特性が関与し、その問題の克服にコーチング、ネゴ、シエー
ション、アサーションなどの対人スキノレの向上による影響がある可能性がある（宗像ら，
2000) 1＞。
橋本（1998）の中高年者の健康体操教室の参加者は、効果的に支援するために 3タイプ
に分けられることが分った。①自立的で運動を継続することにも自信をもっている（高自
信独立型：24.4%）、②自立的ではあるが運動に関する自信感が低い（低自信独立型：64.2%）、
③他者に対する情緒的な依存心が強く、運動に関する自信が低い（低自信依存型： l1. 4%) 
タイプである。①のタイプは、自己決定できるうえ、運動の継続に関する自信が高い。②
のタイプは、運動負担感の軽減が必要であり、運動に関する自信をもてることが運動の継
続につながり、セルフガイダンス法を取り入れることにより自らが自らをガイドし、自己
決定していく方法やストレスマネジメント法がよい。③のタイプは、ストレス耐性の変容
支援のカウンセリング法による効果が得られている九
低自信独立型の中高年の運動実施が多いことから、自己決定を重視し、自立的で根気の
ある人に向くセルフガイダンス法が望ましいと考えられる。また、本人が自分の生きがし 1
と運動を結びつけて考えられることで動機が強まるため、生きがし 1を中心としたストレス
マネジメント法による運動負担感の軽減や運動に関する自信の向上が必要とされる。低自
信依存型の人への対策としてストレス耐性の変容支援のカウンセリングを導入することが
望ましいと考えられるという 1）。
運動に伴うストレス負担感を軽減していくために不安を持ちやすくする対人依存度や自
己抑制度の強さなどといったストレス耐性の弱さから起こる人間関係の悪化を改善する支
援が求められている（橋本ら， 2000) G）。例えば、社交ダンスで上手く相手にリードしても
らって踊りたいがそうでなし 1からあきらめてその場は何とか過ごしたり、音楽と合つてな
し1から注意したいけど言うとお互いが気まずくなってしまうから言わないでおいたりする
ことがある。
対人依存度が高いと周りに対して自分のことをわかつて欲しいという自己報酬追求型気
1 
持ちが強い。そのことが原因となって、対人ストレスがたまりやすい状態になっている。
さらに自己抑制度が強いと、自分の本音を抑制し、周囲の期待に応えようとするため、自
分らしさに欠け、ストレスをためやすい。ストレス耐性には過去の心傷体験があり、その
ときの未解決な課題があるために自分らしさを表現できなくなっていることも関連するぺ
( 1 ) ストレス耐性
宗像（1992）は、心のストレスや心理社会的ストレスは「自分の思い通りにならないこ
とJを認知しているときに生じていると報告している。すなわち、自分がやりたいことや
やらなければならないことがあって、それが思い通りに進まず、これからもうまく進むと
いう見通しがもてず、また自信ももてないにもかかわらず、うまく支援してくれる人もい
ないと認知するとストレスが生じる。ストレス源が強くあるとき、不安、抑うつ、怒りな
どの精神症状が生じる。また、ストレッサーとストレス反応の関係を Demand（要求）、
Predictability （見通し）、 Support（支援）の関数とみなし、さらに表出されたストレス反
応がストレッサーにもなるなど、これらが複雑に関与しあい、一連の反応が決定されると
しているに
折津（1999）は、ストレス耐性は「ストレッサーに対し、調和的かっ適正に認知、評価、
対処する機能Jで、生来の気質や生育環境の影響を受けて一定の傾向をもって形成される
ものである。自分自身の対処能力、社会的支援、また環境などの相互に関わる要因を総合
して評価対処する機能であると報告している。ストレス耐性度チェックリスト（Stress
Tolerance Check List）の因子分析で疾患群では『明朗・積極性』『対人寛容性』『自己不確
実性』『自己本位』、健常群では『客観性』が抽出されている。『明朗・積極性』の高い人は、
ストレッサーに対する一時的評価を悲観的にすぎず素直に認知するため、気力を保持しや
すく、解決に向けて前向きに取り組み、周囲のサポートも得られやすく、『対人寛容性』が
備わっている人は他人の立場や考え方を理解できることから、人間関係が良好に保たれて
交流のネットワークを築き、育成しやすいことがうかがわれる。『自己不確実性』について
は、問題解決の必要性が生じた時、自信喪失から曲解、不満やねたみなどが生じやすく、
望ましい妥当性の高い解決が得られにくくなること、また、『自己本位』は相互に支援し合
う良好な人間関係が得られにくい口『客観性』がなければ無駄のない効果的な対処行動を選
択することが困難になると思われる。不安障害では平均得点が低く、自己不確実性が高い
ことがうかがわれた。ストレス関連疾患に陥らないためには、時間的なゆとりやストレス
関連疾患に陥らないためには、時間的なゆとりや自己観察的な視点を育成すること、さら
に他者報酬追求型の自己を洞察してそのあり方を修正しようと思い至ることが重要である
のかもしれないへ坂本（1996）は、ストレス耐性と考えられる特定の性格傾向や行動特性
は、自己洞察を深め、自己受容の過程を経て養われていくものとしているヘ
宗像（1996）によると、ストレスを解消したり軽減したりするためには、手段的な支援
2 
（情報、金銭、物品、手伝いなどの提供）や情緒的な支援（安心させる、評価する、察す
る、共に喜ぶ、支持する、相談に応じるなど）はたいへん効果的であると報告している i九
大塚（2004）によると、大学生を対象に、全体のストレス耐性低下が、ストレス度を高
めていたが、ソーシャル・サポートを得ることは両性でストレス緩和に寄与していると報
告がある。男子においては、生活時間の自己決定性と健康感、女子においては、ライフス
タイルがストレスを緩和する傾向が強かった IO）。
牛島ら（1998）の大学生を対象としたストレス耐性度と健康習慣との関連性では、健康
習慣とストレス耐性が女性で有意に高いことが示唆された。健康習慣項目別にみた結果、
過度の飲酒をしない者、毎日朝食をとっている者、栄養のバランスを考えて食べている者
でストレス耐性度が高い口健康習慣の多い者はストレス度が低く、ストレス而十性度が高か
った。一一次予防として重要な健康習慣の形成や維持にストレス対策が寄与しうることが示
唆された I）。
志村ら（2003）によると、大学生を対象として、自己志向や協調性という自己報酬追求
型にはストレス状況あるいは健康習慣を介して健康状況への好影響がある可能性を示唆し
た。自己志向の高さに関連が深いと思われたのは、中学校時友達が多くない、高校時自己
主張ができた、中学校時親によく反抗はしなかった、家族を笑わせる役だった、小学校時
TVゲームが好きで、はなかった等だ、ったD 他者と愉しめる協調性との関連が深かったのは、
祖父母との同居等だ、った 12）。
以上により、ストレスは自分自身の要求や周りからの要求の増加や その要求を充足す
ることを助けてくれる周りからの支援が得られなかったり、思い通りになる見通しゃ自信
がなかったりするときに高まるD そのため、ストレスに対処するためには、好きな事をし
て自分自身の要求を満たし自分を愉しみ、また対人スキルを発揮し、コミュニケーション
を充分にとることで周りからの支援認知を得たりする他者と愉しむ自己報酬追求行動が効
果的であるD
( 3 ）対人（ソーシャル）スキル
小林（2003）は、ソーシャルスキルとは、「他者との関係を構築したり、円滑な関係、を維
持したりするための交渉技能の全般をさす」と述べている i九宗像（2005）は、 SATソー
シャルスキルについて、お互いのもつ、他に愛され（慈愛願望欲求人自分を愛し（自己信
頼欲求）、他を愛する（慈愛欲求）心の本質的欲求をお互いが効果的に充足しあうために、
構造化された方法で（Structured）、問題解決である右脳のひらめき（Association）をうま
く用し＼る技法（Technique）と言っている 14）。田中 (1994）によると、ソーシャルスキル
は、｜対人関係を成立・維持・発展させるための認知・行動的な技術であるj と定義してい
る。ソーシヤルスキルを身につけることにより、速やかに誤解のない良好な対人関係を築
くことができ、そこからソーシャル・サポートを獲得することが期待できると述べている。
3 
そしてソーシヤルスキルは、ストレス緩衝効果、直接的な問題解決が認められ、適応が促
進される。日本人的批判に偏る他責的な原因帰属をする場合には、サポートネットワーク
の発達が少なく、スキル実施度も低い。スキル実施によって、サポート獲得が促進され、
また原因認知が変化し、対人関係が好転することが示唆された l.S）口
小林（2000,2001）は、大学の授業の一環として、コミュニケーション能力の向上を目指
して履修した参加者に対して SST(Social Skills Training）を行い、主張行動の増加・対
人不安の減少が見られたことを報告している 16-17）口さらに一部の参加者に対する追跡調査
を行い、授業終了 4ヶ月後にもその効果が維持されていることを報告した。また、中学生・
高校生向けの 2日間の SSTの体験講座を通して、人前でスピーチする際の状態不安が低減
したことを報告している（小林， 2002) 18) 0 高校生を対象にした 7回の SSTのセッション
では、自分のコミュニケーションが受動的、主張的、攻撃的のどのタイプであるかアンケ
ート用紙を用いて確認後、受動的あるいは攻撃的になって因った場面や、もっと主張的に
なりたいと思う場面について記入を求めた。アンケート用紙をもとに、各セッションで取
り上げたスキルは①道を尋ねられたときの答え方②友達にものを頼む・仲間に入る③イン
タビューゲーム（人に尋ねる・みんなの前で発表するスキノレ）④友達と意見が食い違った
らどうするか⑤友達からの誘いを断るであった。セッション後の変化として、受動的コミ
ュニケーションが減少し、主張的コミュニケーションが増加したが、攻撃的コミュニケー
ションについては有意な変化は見られなかった。主張的なコミュニケーションが増加し、
友人関係と教師の関係に顕著な改善が見られ、学校生活への適応状態を向上させる効果が
あった。親に対するコミュニケーションに関しては、顕著な変化が見られず、親との関係
を改善するまでには至らなかった口ロールプレイの相手が友人や教師であったため、親に
対するコミュニケーション行動にまで波及効果を期待するのは無理であろう 13）。こうした
一連の SSTでは、指導者があらかじめスキルを選定するのではなく、参加者から練習した
し、場面を挙げてもらい、その場面についての話し合いやロールプレイを行ったことが特徴
である。本研究を進める上で、その理論的基盤となる他者と愉しめるようになる 3つの対
人スキルについて述べることとする口
1 コーチング
岸（2003）によると、コーチングはコミュニケーションを通じて、相手が成し遂げたい
ことを見つけ出し、どうやったら実現できるかを探求し、行動を促し、実際に結果を創り
出すことをサポートするスキルと定義している 19）。コーチとプレーヤーが対等なノ〈ートナ
ーシップに基づき、コミュニケーションを通じて方法を編み出し、結果を生み出せるよう
な存在になっていくためのスキルで、ある口今までは、自分の意見にかかわらず、必ずやら
なければならないと指示・命令されたことであるノルマを目標にする方法がとられてきた。
しかし、人はその宣言どおりに自分を生き、行動しようとするため、それを掲げることで
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自分を引っ張ってくれる、自分が発する宣言が必要である。ノルマは必ずやらなければな
らないことだが、コミットメントは、その言葉通りに生きたり、その言葉どおりに行動し
たりし、コーチはコミットメントを、やる人が発した言葉として、あくまでも受け取るだ
けである。結果は出なし 1かもしれないけれど、その言葉どおりに自分を生きるのがコミッ
トメントである。
それに対して、諏訪（2004）は、誰かから指示・命令された行動に、責任を感じる人は
少ないが、自己決定した主体的な行為には、やりがし＼と責任を伴い、より確かなパフォー
マンスへとつながると指摘している。また、人から教わったことは、なかなか身にならな
いが、主体的に気づいたことは、その後の行動にし 1かされやすいと主張した 20）。
コーチングの発端は、テニスのレッスンプロである Galley( 1977）が、 1970年代に考案
したプレーヤーの養成法だと言われている。それは、教えるのではなく、主体的に学ぶこ
とを助けながら、本人の潜在的な能力を引き出す方法であった 2J）口その後、他の様々な方
法が付け加えられて今日に至っているが、つまり、コーチングとは指示・命令や助言によ
って答えを与えるのではなく、本人に答えを考えてもらいながら自己決定を引き出し、自
己解決を支えてし 1く過程なのである口
コーチングは一方で、自己成長や自己実現を目指す個人を対象とするようになり、いわ
ゆるパーソナルコーチングとして発展した（Whitworthet al. 1998) 22＞。他方で、マネジ
メントの領域にも取り入れられるようになり、ビジネス・コーチングは今日、隆盛を極め
ている（Kinlaw,1998) 23＞。
ティーチングとコーチングの使い分けがあり、指示や助言によるティーチングの方が、
問題解決の近道になることもあり、コーチングは全ての利用者、全ての問題に対して万能
ではない。依存の人には指示を出し、半依存の人にはもう少し本人の主体性を尊重しなが
ら助言することが望まれる。半自立の人にはさらに本人の主体性を尊重しながら、コーチ
ングでかかわることが望まれる。自立した人には、非関与で見守ることが望まれるのであ
る。自立度に応じて、ティーチングとコーチングを上手く使い分けることが、何よりも大
切だといえる。そして、自己解決できる問題を徐々に増やしていけば、自立という最終目
標に近づいていくと考えられる。なお、コーチングが効果的なのは、少なくとも本人が抱
えている問題に関して、理性的・現実的な思考が働く者である。したがって、病気や低年
齢などにより思考能力に限界がある利用者ほど、コーチングでは対応できないことが多く
なる。また、生育歴の問題や大きな心理的ショックが原因で、日常生活に適応できなくな
った人や心の癒しを求めている人は、やはりカウンセリングが望まれる。コーチングには
基本的に適応している利用者を対象として、問題解決とさらなる自己実現・自己成長を目
指すものなのである 20）。
ぺアを組んで行う社交ダンスのコーチングを行った研究は実施されていない。伊輿田
(1994）は、スポーツのチーム活動とコーチングとの関連を報告している 24）。都津ら（1999, 
2000）によるバレーボール部のコーチングレポートではパフォーマンスの変化 25）、コー チ
h. リ
ングリサーチではPOMS(Profile of Mood States ・感情プロフィール検査）をコンディシ
ョニングに役立て、コンディショニングの調整がうまくいくと予想外のパフォーマンスを
発揮するという研究部）が見られる。
吉野（2002）は、ビデオ映像処理による球技のコーチング支援を目的として、ハンドボ
ールゲームにおける攻撃時のフォーメーションの分析と評価を行った 27）。いずれの研究に
おいても、チーム内容の分析にとどまり、個別的なカウンセリングによるプレーのイメー
ジ支援への言及はされていない。石村 (1997）は、 トランポリン選手のメンタルトレーニ
ングに、基本技法であるリラクセーションを獲得するために、脳波ノ《イオフィードバック
トレーニングを行った。また、メンタルトレーニングの効果は、 POMSテストと競技成績
の相関が高いことから推察された 28）。本研究においては、将来の自己イメージ変容をし、
ライフスタイルを充実させることから運動の自信度を向上させるコーチングを行う。また、
6つの遺伝的気質に基づき、重要他者における現在の気持ちゃ感情をプラスに改善すること
で、運動の自信度を向上させるコーチングを行う。
2 ネゴシエーション
宗像（2004）によると、上手な交渉技能とは、アサーションスキル（効果的な沈黙）や
リスニングスキルの両方を応用して、自己と他者に満足した感情が残るよう、現実的に解
決を図ることが可能である。ポイントは、依頼する方は相手の都合を確認し、相手に感謝
し、自分を信じて意見を言い、アイデアがひらめくまで話のキャッチボールをすることで
あり、依頼される方は自分の思いを脇に置いて聴き、話のポイントを繰り返し確認し、相
手の感情に応えて何とかアイデアを出すように努力するが、自分の都合ははっきり主張し、
いいアイデアが浮かぶように時間の制限の中で努力することである 29）。
スポーツとネゴ、シエーションの関連を明らかにするための研究は実施されていない。福
田（2003）は、交渉力の基本を身につけるための技能について要求が対立している人同士
が、対立を解消するために話し合うことであると報告している。そのために、お互いが、
それぞれに満足できる合意を形成するために、充分にコミュニケーションをとりあい、友
好的な人間関係を作りあげることが必要であると考えている 3ヘ
3 アサーションについての研究
適切な自己表現であるアサーションスキルとは、「自分も相手も大切にしようとする自己
表現で、自分の意見、考え、気持ち、相手への気持ちを正直に、率直に、その場にふさわ
しい方法で言ってみようとすること」である（平木， 2004)3t）口嶋（2000）は、「自己を知り、
それを適切な方法で他者に対し表現できるようにすること、ストレスを感じたときにそれ
を効果的に処理できるようにすること（ストレスを 1人で抱え込んで非主張的になったり、
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あるいは攻撃的に発散したりするのではなく）等に貢献しうる」と報告している 32）口
宗像（2004）によれば、沈黙や受け身ではなく、攻撃（慰鞍無礼のような隠れた攻撃も
含む）でもない、その中間の態度での上手な自己主張が人間関係を円滑にし、個々のメン
タルヘルスを保つことになる口そこで必要となるのが、①本当の気持ちを抑圧しないで上
手に伝える「率直さ」、②お互いの感情を大切にし、対応する「誠実さ」、③ヲiかないで現
実的一致を見出す「ひらめき」を得ょうとする「粘り強さ」という 3つの基本姿勢を報告
している 29）。
しかし、自己主張により、見捨てられる怖さ、自己否定の怖さから率註になれなかった
り、誠実さには、遺伝的な要素（執着気質）も影響したり、また、「ひらめき」の裏づけが
なければうまくし 1かず大抵はあきらめて自分を抑えるか、他者を支配、操縦しようとして
しまうことになる。①自分の中にどのような気持ちゃ感情が起こっているか自覚する、②
相手がどうしづ気持ちゃ思いがあるか確認する、③相手の要求に関心を持ち、答える、④
主語はつねに「私」表現にする、⑤感情中立的な言い方で言う、⑥言語的・非言語的メッ
セージに対応する口多くの場合は、相手に認められるためにいっているものであるが、自
分を信じるために言う、言うことで自分が満足する、言うことで人を愛することができる
ということが、アサーションの条件となる口
アルパーティとエモンズ（1982）は、「誰でもアサーティブになる権利があり、それを使
うことができる」と述べている 33）。アサーティブネスの概念を理解するために、相互の反
応型を（ 1) Non-assertion （非主張的表現）、（ 2 ) Assertion （自他肯定の表現）、（ 3 ) 
Aggression （攻撃的表現）の 3つのタイプに区別した口ノン・アサーティブな反応は、自
分よりも他者を常に優先し、自分のことを後回しにする非主張的な自己表現である。アサ
ーティブな反応とは、自分のことも考えるが、他者のことも配慮する対人関係のありかた
である。アグレッシブな反応は、自分のことだけを考えて他者を無視したり侵害したりす
る態度をいう。また、これらのアサーションには非言語的な要素、視線、表情、姿勢、動
作、距離、服装、声の大きさ、話し方なども大きくかかわってくる。
高橋（2000）は、アサーションにおいて自分を表現する時に、言わないと不満で、いら
いら、すっきりしない思いが残る。言うと相手との関係、が切れてしまったり、嫌な思いが
残ったりするのではなしゅ瓦と報告している。そのため、自分を抑えて不満になったり、攻
撃的に表現して相手を不満にしたりするのではなく、主張的に表現し、お互いがすっきり
できるようにすることが必要であるとしている＇. H）。
堀田ら（2000）は、中学生たちが仲間と関わりを深めていく中で、ある葛藤や潜在的な
対立関係、が生じてきたときに、その葛藤を自分たちで解消し乗り越えていく力が弱し 1と、
誰か 1人を対象にして他のメンバーが固まるという事態を生み出すと述べている。アサー
ショントレーニングによって、対人関係における葛藤が生じたときに自分がどのように感
じ、どのようにそれを表現するかを学ぶことで、自分と他者の関係の中での「アサーショ
ンJの心地よさを体験できると言っている 35）。
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黒木ら（2000）は、アサーショントレーニングは個人の状態にあった自立を支援する心
理教育的なサービスに当てはまるものと考え、中学生に対して、人間関係支援を目指した。
アサーションとは、オールマイティな言い回しはなく、各自の個性に合った範囲でアサー
ティブな表現を追求していくものである。アサーショントレーニングの良さとは、「楽しく
学ぶJことにある。自分たちがシェアリングの中でお互いの違いを知り、それを認め合い、
そして、他者の中に同質的な面を発見していくことを通して、自己をより深く見つめ、新
たな自己をより深く見つめ、新たな自分を発見してし、く。また、相互援助的なかかわりの
中で、“抱える環境”を体験し、今までの体験し得なかった対人関係を経験し、癒された経
験をする場面もある。ロールプレイを導入する際の条件として、 a.学級内に“抱える環境”
の雰囲気があること、 b.指導者が専門的なアサーション・トレーニングをうけていること、
c.指導者が受容的な態度で臨むこと、 d.アサーション・トレーニングで扱う内容は、あま
り深刻な葛藤を含むものでないこと、等が求められると考えられる。 3時間という限られた
時間枠での実践で、中学生は「アサーションは楽しく、よりよい表現が学べるJ、「具体的
にどう表現したらいのか、自信が持てた」、「思っていたよりも、断っても 相手にはいや
な感じに聞こえなしリなどアサーションの一端を伝えている。 36）。
玉瀬（2001）は、青年用アサーション尺度を作成し、相手とよい関係を積極的に形成す
るための関係形成因子と葛藤場面で、効果的に問題を解決するために必要な説得交渉因子
があり、シャイネスや攻撃性、公的・私的自意識との関係を調べた 37）。玉瀬（2002）によ
れば、大学生を対象に調査し、相手がヨコ関係の友達の場合は、タテ関係、の先輩、先生、
世話になっている人の場合に比べてよりアサーティブになるつまた、アサーティブな人は
そうでない人よりも、どのような葛藤場面でもよりアサーティブに振る舞うとみなされる
38) 
中村（1999）によると、「私も OK、あなたも OK」という立場にいる人は自分の価値と
相手の価値を認め、さまざまな問題の解決にあたって、“一緒にやっていこう”という姿勢
でのぞむ。また、この構えをとっている人は、ストレスを解消するために閉鎖的になった
り、他人を排除したり、あるいは自分を傷つけるようなことをしない。共にいると安心感
を覚える人といわれる。この構えは、人が成長過程で必然的に身につける状態ではなく、
個人が意識的な決断のもと、自己を訓練することによって体得するものなのである 39）。
豊田（2000）は、「さわやかに自己表現をする」ことがし＼かによりよい人間関係を築くた
めに役立つかをアサーショントレーニングを介して伝えていると言っている。また、アサ
ーションは、自分自身が燃え尽きないためや、まわりに迷惑をかけないためにも役立つ可
能性がある 10）。
清水ら（2005）は、アサーティブトレーニングが自尊心（肯定的自己イメージ）を向上
させ、特に否定的自尊心（否定的自己イメージ）を低下させる可能性が示唆され、メンタ
ルヘルスのセルフケアの 1っとして有効であると述べている 1l）。
社交ダンスとアサーションの関連を明らかにするための研究は実施されていない口しか
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し、不安や自己効力感などのメンタルヘルスの向上と主張行動は関連し、社会適応力につ
ながる研究が見られる。金子ら (1984）は、非主張的な人と主張的な人の自己の能力への
不安の関連を報告し、非主張的な人は不安が高く、不適切な認知スタイルを変容する上で
適合した認知的変容とスキル訓練法が最も有効な手段で、あると報告している日）。また、前
田ら（1993）は、自己効力J惑が高められると、それにともなって主張行動も促進されると
しづ、自己効力感と主張行動の関連を報告した 13）。さらに、田中（1994）は、主張行動と
社会技能向上の関連を報告した付）。
本研究は、社交ダンス者の技術的自信とコーチングなどの対人スキルが自己イメージス
クリプトの改善について検討を行う。対人スキルで、ある SAT未来自己イメージ法と気質コ
ーチング法による現在と将来への認知的変容から、将来への見通しの変化を検討するc
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第 2項 運動の影響による自己イメージ変容
精神健康を良好に保つために、肯定的な自己イメージを得ることが重要であると考えら
れる。そのために、運動から影響を受けている自己イメージを良くするための方策につい
て検討する口
( 1 ) 自己イメージ
どの人も今の自分自身について自己イメージを抱いている。人は日常行動のほとんどで
この自己イメージに沿った行動をしがちであることから、個人の行動の準拠枠的な機能を
果たすものと考えられている（Rogers,1951) 15l。自己イメージの向上をうながす動機的機
能を果たすと考えられている理想自己を、現在の自己イメージの成長をもたらす可能性を
もった重要な自己イメージと位置づけている（Markuset al., 1986) (Higgins et al., 1994) 
壮行）。対人関係の場にある主な自己イメージの種類とそれらの布置のされ方として、対人的
自己イメージは、次のように定義されているc 「人が4：目手に働きかけ、また相手から働きか
けられる過程で、自ずと知覚できるようになってくる、相手に見られている自分自身（知
覚自己： perceivedself)や相手に見せている自分自身（呈示自己： presentedself)のイメ
ージ」のことである（Neisser,1993) '18）。一般に自己イメージ問のズレには、それを抱いて
いる個人の不安定な心理が反映されていると考えられている。つまり、「そうなりたいが、
今の自分はそうなれると思えなしリ、「本当はこうなのに、違う見方をされてしまうJ、「こ
うまでして見せているのに、全然わかってくれなしリなどのように、人は矛盾した自己イ
メージを抱いて劣等感に苛まれたり、不信感や不平不満を多くしたりしているのである（山
本， 2003) 19）。
私達が現実を知覚したり、解釈したり、あるいは未来を予知するときは、過去の経験や
知識というスクリプトにもとづいた期待や予測に合致するよう、現実が再構成されること
が知られている。
「スクリプト（script）」の概念は、 1977年、心理学者のシヤンクとエイベルソンによっ
て提唱された。 2人は、スクリプトを、「行為者、対象物、場所などから成り、因果的、時
間的に傾序づけている一連の目標指向行為についての一般的な知識構造」と定義した
(Schank et al., 1977）。たとえば、レストランに入ったら、通常、人は、「メニューを見る
→注文する→料理が来る→食べる→お金を払う」といった一連の動きを予想し、期待する。
そのように過去の知識と経験にもとづく、一般化された目標行動の期待（予測）パターン
をスクリプトと定義したのである 50）。
一般の心理学で用し 1られるスクリプト（Script）が主に言語的な「視聴覚物語Jであるの
に対し、宗像（2006）は視聴覚だけでなく、 I奥覚や味覚、体性感覚、バランス感覚などま
で含む、すべての感覚野から入力された「感覚情報Jと、悲しい、楽しい、怖いなどの扇
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桃体で記憶され、価値評価を生みだす「感情情報」や、その 2っから出力される「行動情
報」の物語からなるイメージスクリプト（image-script）概念を用いている 51）。イメージス
クリプトは、主としてこのような感覚情報や感情情報を含めたエピソード記憶の集積によ
って構成されており、その結果として「特定の刺激に対する感情や心の声や感覚からなる
一般化された行動出力や身体出力のパターン」をつくりだす。自己イメージスクリプトは
一度でき上がると、容易に書き直しがきかず、自己に関わる感覚・感情・欲求・行動に影
響を与え続ける 52）。
イメージスクリプトの変更は、「一定の刺激に対して、特定の認知や感情からなるイメー
ジを作り出す無自覚な脚本（知識・体験構造）Jを変更することである l1）。イメージスクリ
プトの変更をする SAT未来自己イメージ法は、さまざまな義務から解放され、無制限に支
持されるなどの仮定法にもとづき、未来型の自己報酬系のエピソード記憶（自分と他者と
愉しむエピソード）を作り出し、前向きで自信のもてる目標設定を促すことができる。 SAT
未来自己イメージ法の授業後と再養育法による授業後の心理特性の変化を検討した報告が
ある。未来自己イメージ法は、自己価値感が有意に向上し、自己抑制型行動特性、対人依
存型行動特性、特性不安、抑うつが有意に低下した巴再養育イメージ法は、自己価値感が
有意に向上し、対人依存型行動特性、特性不安が有意に低下した 53）。
不安などの心理特性は、嫌悪系のイメージエピソード記憶の集積が表現されたものであ
り、そのためストレスをもちやすく、精神的に不健康に陥りやすい。報酬系のプラスエピ
ソード記憶を集積すれば精神的に健康でいられる。記憶は現実の知覚と解釈をっくりだす
イメージスクリプトとなり、私たちはそのイメージスクリプトに沿った人生を歩まされるc
記憶は、脳の中では回想イメージであるが、その事実を変えることができなくても、イメ
ージの意味を変えることができるc
SATの自己イメージ法は、自己報酬系自己イメージをつくるための自己形成目標への気
づきを促すことができる。そして、持続的な自己イメージは、実際の体験過程で、上手な
スキンシッフ。力や傾聴力、主張力、交渉力を高めることができる（宗像， 2005) 54l。
そこで、本研究は、本人がさまざまな義務から開放され、金銭的に無制限に支援される
ことでフルサポートできるバーチャル・イメージを持たせることによって、将来のイメー
ジスクリプトの変更を試みたc その変更によって、自己イメージを良好にし、他者報酬追
求から自己報酬追求に目を向けるように介入した。また、この自己イメージを持続させる
ために、対人スキルとの関係を検討されることを目的とした。
( 2 ) 自己効力感
運動を自分の思し市齢、た通りに実施するイメージづくりは自信を向上させ、肯定的自
己イメージを得るのに重要な役割を持っと考えられる。そのため、自己効力感の概念か
ら運動の自信度を捉えることにする。
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自己効力感の期待概念については、 Bandura(1977）が効力期待と結果期待問を区別し
た。 Banduraによると、「結果期待とは所与の行動がある結果に至るであろうというその人
の査定であり、効力期待とはその結果に必要な行動を自らが成功裏に実行ーで、きるという確
信であるとし、効力期待のことを自己効力Jと定義されている。また、坂野ら（1986）は、
自己効力感について、「個人がし叶ミに多くの努力を払おうとするか、あるいは嫌悪的状況に
し1かに長く耐えることができるかを決定する要因」と定義している 5ぺさらに、 Bandura
はスポーツ場面における自己効力感は「個人の持っている運動技術とは関係なく、人が身
につけている運動技術を用いであることができるかどうかの判断力と関係するもの」と定
義し、その行動を達成できるかどうか、あるいは、確実な成績を上げられるかどうかの確
信であるとしている。磯貝ら（1991）は、自己効力感からパフォーマンスの予測はできる
が、結果期待からパフォーマンスの予測は困難であると報告している 57）。これは、 Bandura
の研究を支持するものであり、自己効力感の有効性を明らかにしている。
他にも運動実施に対する自己効力感の概念として、岡（2000）は運動実施に対する自己
効力感について「個人が健康行動を変容させる場合、多様に異なる障害や状況におかれで
も、逆戻りすることなく、その行動を継続して行うことができる見込み感」とし、「運動に
対して消極的な心情、運動をしないという堕落への抵抗、運動のために時間を作る」とい
った範囲を表している問。中山ら（2002）は、測定において、運動する自信があるか否か
を疲れているとき、気分が乗らないとき、時聞がないと感じるとき、時間にゆとりがある
とき、雨または雪が降っているときで示している 59）。運動実施に対する自己効力感を構成
する具体的行動については、実施日数（ 1ヵ月間）と実施時間（ 1回）の点に焦点を当て
ている。さらに中山らは、その運動行動変容の段階（無関心期、関心期、準備期、実行期、
維持期）が上がるにともない、運動実施に対する自己効力感の増加を挙げている。
以 l二より、岡と中山らによる自己効力感とは、その運動の負担感を克服するものとして
関連し、基本的に同様のものとみなすことができょう D
本研究では、磯貝らの「人が身につけている運動技術を用いであることができるかどう
かの判断力」の概念規定を自己効力感の定義として用いた。これは、個人的な自己評価で
あり、自己イメージである。具体的には、ダンスをイメージ通りプレーできる自信度を 0
～100%とした。自分の望ましいと考えられる生きがいを生活の中に取り入れながら自分に
合った生活スタイルを組み立てていけるようにすると運動の動機づけが上がるへそのため、
ダンス自信度（%）と合わせて、普段の生活における将来の自信度の具体的項目について、
「苦境に陥っても、私はどうしたらよし 1か思いつくことができます」「私は問題にであって
も、ふつう、その解決法をいくつか考え出すことができます」などの Schwarzeret al. ( 1997) 
の一般的自己効力の 10項目 60）を参考にした。予備調査をすることで、調査票の項目を設
定した。また、人にはそれぞれのライフスタイルや価値観があるため、自分の大切な人生
の目的を明確にすることで、充実した生活が設計され、自己イメージが改善されているか
予備介入を実施し、実情を踏まえて設定したc
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第 2節問題の背景
第 1項 生涯スポーツと心の本質的欲求理論
中高年の問題は増々大きくなり、うつ、認知症、寝たきり、高齢者虐待など山積してい
る。体力不足は改善される必要があり、自分の要求に応じて、運動量を増やすことで楽し
し1運動エピソード量をつくることが大切である。
( 1 ) 生涯スポーツの概念規定
スポーツは、チャンピオンシップを競う競技スポーツと、生涯にわたる健康をその目的
とする生涯スポーツがある。その面からいうと、スポーツは、身体面における健康の維持
増進はもとより、精神面でも多様なストレスを受ける現代人の心の健康を支える有効な一
手段と成り、社会的にも、活動を共有する仲間の中で良好な人間関係を形成する場と成り
得るものであろう（高山， 2001) 61）。 1960年代に入ってから、生涯スポーツの必要性が主張
され始め、スポーツは、人生をより豊かにし、充実したものとするとともに、人間の身体
的、精神的な欲求にこたえる世界共通の人類の文化の 1つであり、生涯にわたってスポー
ツを楽しむことは大きな意義があるといわれ始めたc 生涯スポーツを支える資質・能力と
は『スポーツ・運動文化に関する科学的認識と技能の習得を基礎として、さまざまなスポ
ーツを興味と関心に応じて現在と将来の生活において主体的に実践していくことのできる
能力』である（世羅， 2000）問。自ら判断し健康維持のために最低限の運動を確保し、実践
できる能力を身につけることは、生涯スポーツにとってきわめて重要である。
( 2 ) 生涯スポーツの効用
二十数年前から日本においてサクセスフル・エイジング（Successfulaging）としづ言葉
が使われはじめ、柴田（2002）はサクセスフル・エイジングの構成要素として、長寿（疾
病予防を含む）や社会貢献（Productivity）の他に生活の質（Qualityof life ; QOL）が良
好であることを挙げている 63）。また、田中（2003）は健康回復・維持する手段の 1っとし
て運動やスポーツ、レクリエーションのもつ意義は大きいと述べている。運動をおこなう
目的は疾病の予防・改善（病態生理的効果）だけでなく、ストレスの発散や生きがし 1を実
感することにもある（精神心理的効果） 64）。多額の経費をかけずにこれらの効果を最大にす
るためには、個人が主体的に、そして積極的に運動やスポーツ、レタリエーションに取り
組むことであり、既存の公民館やスポーツ施設を有効利用し、市民に率先して指導を普及
させることが理想である。
また、田中ら（2004）は、運動の恩恵を受けるには、高齢になっても不自由なく日常生
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活が送れるよう、より早い時期からからだを積極的かっ反復的（日常的）に動かすことが
必要であると述べている刷。健康づくり運動・健康スポーツは個人でも取り組めるが、集
団でおこなうことにより多くの地域住民（家族・隣人・友人・職場仲間など）とのコミュ
ニケーションがとれ、精神的健康面への効果も期待できるのである口
生涯において行われるスポーツ活動は、個人のライフステージによって、そのスポーツ
のやり方、楽しみ方も変ってくると思われる。これは人間の肉体的・精神的機能の変化と、
生活から生じる生き方、人生観、健康などに影響されるものと考えられる（高嶋ら， 1990)
66) 
生涯スポーツ社会の実現のための 21世紀のスポーツ振興基本計画（保健体育審議会，
2000）では、それぞれの体力、年齢、技術、興味、目的に応じてスポーツに親しむために、
成人の2人に l人（50%）が週 1回以上の実施が望ましいとされている（運動フOログラム
至上主義）（池田ら 2002)6九それを目標にしすぎると問題が起こり、目安が目標になって
いる。仲間と楽しく何かしたり、体力をつけたり、大切な人を愛したり、自己を愉しみた
い自己報酬追求型欲求があるD 運動プログラムがライフスタイルに合っていたり、周りの
仲間や家族と楽しく過ごせたり、適度に改善していくことが必要であるD 心の健康と生涯
スポーツの関連性が指摘されているが、すべての人が良いというわけではない。どの人も
生涯スポーツを楽しく続けるにはどうしたら良いか検討する必要がある。
( 3 ) 心の本質的欲求理論
心の本質的欲求とは、心の 3大栄養素とも呼ばれている次の3つの愛のことであるD ①
慈愛願望欲求（愛されたい欲求）は、他者に自分の要求を充足されることで満足する欲求、
②自己信頼欲求（慈愛欲求）は、自分で自分の要求を充足することで満足する要求、③慈
愛要求（人を愛したい欲求）は、自分が他者の要求を充足することで満足する欲求である
他者報酬追求型欲求の慈愛願望欲求が5齢、とコーピング、ストレス耐性が弱い。わかっ
てほしい気持ちがあったり 他者依存性だったりするとストレス耐性がつかない。他者に
どうしていきたし 1かを高めると自分次第であるため、自己報酬追求型欲求の自己信頼欲求
や慈愛欲求の充足という自己報酬追求にシフトする必要がある。多くの人は、認めてほし
し1欲求が強いが、好きな事で満たすことが大切である。自分からもらおうとしたり、金や
パワー（権力）をもらったりして満たす行動では自分に対する自信を高めたり、他者にわ
かってもらえているという愛される認知が高まらない。自分の好きな事をすることで、自
分が分かつてもらえているという自己報酬追求型欲求の自己信頼欲求と慈愛欲求にうっす
ことで、ストレス耐性が土がる口自分の持つ心の本質的欲求の充足が欠如するとストレス
となる。そのまま放置するとストレス状態が持続してしまうが、充足し心身ともに健康状
態を保つための行動を起こすには、心の欲求が満たされるように運動するのが大事であるD
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第2項 社交ダンスの身体的・精神的効果
（財）日本ボールルームダンス連盟（2000）によると、現在日本のダンス人口は 1500万
人を越えると言われ、若年層から中高年層に至るまで健康・趣味等の目的で市民が集団で
ダンスを楽しむ層は年々増加する傾向にある則。また、健康や趣味としてだけではなく、
地域住民が主体的に積極的かっ反復的に社交タずンスを行うことで生きがし 1を感じると考え
られる。さらに生活の質が良好になり、人生をより豊かに、より積極的に生きるためにも
ダンスは有効な手段となるだろう。
( 1 ）社交ダンスの身体的効果
身体的効果は、佐藤ら（1980）によると体力的には体が軽くなったように感じられ、初
期の段階においては姿勢面での効果が見られ、その後歩き方の良さにつながるという実質
的効果が現われている 69）口
竹内（1996）による報告では、「閉眼片足立ち」のテストで 40～50歳代のダンス実施者
と全国平均をくらべてみると、ダンス実施者のほうが 5秒ほど長いことが明らかになって
いる。また、光の反応時間について、ダンス実施者と全国平均を比較し、ダンス実施者は、
男女ともいずれの年代においても、全国平均より優れていることが明らかにされている。
ダンスの練習は、安定したバランスを保ったり、反射神経が養われたりすると考えられる
70）。木田ら（1996）によると、大学の社交ダンス部に所属する学生 8名を対象として、運
動強度を心拍数から推定した結果、男女ともラテンよりモダンの平均心拍数において、強
し1強度であった 7l）。
( 2 ) 社交ダンスの精神的効果
精神的効果は、継続上の重要な要因となるが、佐藤らは、「社交ダンス」によって性格が
明るくなった、若返った等のプラスの効果が現われ、家族関係や人間関係では、対社会的
にも積極的に行動するようになった兆しが見られるという報告がある 69）。
公民館などでの社交ダンスの魅力は、適度な運動で体を動かすので健康の維持・向上に
役立つと考えられる。また、ダンス仲間の交流もあり悲観的な気持ちになる不安傾向が改
善され、気持ちが明るく元気になると考えられる。
Antonucci (1985）は、加齢やストレスとの関連で社会的ネットワークが老年期の安寧
(well”being）にとって非常に大きな関わりをもっという報告をしている 72）。そして、House
et al. (1983）は、ストレスを和らげる機能、つまり、人と人との相互作用のなかでスト
レス下にある個人の問題解決や適応を支援する機能があるのではなし功hと報告している 73）。
さらに社交ダンスを踊るだけでなく、自分に合う服装を楽しんだり、仲間と交流したり
15 
する事で発散し、プラス思考を助長していると考えられる。家族との人間関係が良好な社
交ダンス者は、家族で参加したり、意欲的な社交ダンス者は、練習の他にリーダーとして
まとめたり、個々の欲求や適性に配慮する事も必要であろう。
社交ダンスをすることによって、 1. 仲間づくり（全競技共通） 2. リズミカルで、華
やかなイメージを持てる、 3. 日頃の健康づくりに役立つ、 4. うまく踊れたという自己
報酬があるという効果があると考えられるc このことから、何度も同じ生活をするとうつ
の気分になるというような日常から、非日常性の体験をすることで嫌な気分や恐怖感を踊
るということで、楽しい、うれしいなど喜び系の感情にイメージ転換することができるだ
ろう。
このことから、社交ダンスは、中高年者の運動目的である健康面（健康でありたい等）、
精神面（ストレス解消等）、社会面（友人が欲しい等）において効果を示し、大いに活用で
きる種目と言える。本研究においては、精神的健康との関連を検討する。
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第 3項 運動における不安軽減の効果
不安を抱えたまま、生活を送ることは物事に集中できなかったり、身体的、精神的健康
を保てなかったりする。そのため、運動することで不安を軽減させる効果や、不安を解消
することで運動を最大限に発揮できるようにする。気持ちよく生活を送るために、不安を
低減できるような効果と持続性について検討をしてし 1く。
( 1 ) 不安の自己管理支援
一般に不安は、観衆の前でのスピーチ、試験やスポーツの試合などの状況でパフォーマ
ンスを悪化させる重要な要因と考えられており、実際のスポーツ場面においても、その生
起メカニズムや、不安や緊張の低減に関する有効な対策法の探求が求められている（Jones,
1995) (Jones et al., 1994) (Karasawa, 1995) 7H5l。「あがりJを直接対象とした研究で、
人はテスト場面や演奏や大勢の前に立ったとき、心臓がドキドキする、思考が混乱すると
し1った生理心理的、認知的経験をすることを明らかにした（赤木，1986) （有光らう1998) （宮
本， 1996) （菅原， 1992) IHO）。そして、このようなパフォーマンスの悪化をもたらす共通因
子として不安の存在を指摘した（菅原ら 1990) 81＼金本（2003）はあがりの生起因の構造
分析において不安や緊張があがりの潜在因子として存在することを見出した。そして潜在
因子である不安の視点から分析検討することが有用であることを指摘している問。また菅
原は対人不安の論文の中で「否定的な評価を受ける可能性のある状況で思考が混乱し、考
えがまとまらない等の自己不全感や生理・身体的不全反応を経験することJと定義づけて
いる。このような不安を 1つの情動的経験 78，此 81）としてとらえ (Dalyet al., 1989) (Ayresヲ
1986）、これまで欧米を中心に「対人恐怖J、「テスト不安ム「対人不安Jなどの領域でその
実態が検討されてきた（Baumeister,1984) (Bippus et al., 1989) （堀井ら， 1995)(Karasawa, 
1995) (Leavy et al.) 80-39l。
宗像（1998）によると 90）、不安障害には、過去の重要他者の価値観に従う限り、条件付
きで認められ愛されてきたという生育背景があり、それに逆らったことで何らかの心理
的・身体的虐待などの心傷体験を持っていることが多いと言っている。
不安傾向度尺度のスコアリングにより、不安傾向が弱し 1と、ストレスに耐える力が強く、
積極的に行動ができる。ストレス耐’性があるかどうかは、他者からの援助も含め自分がス
トレスに対処する能力を有すると思えるかどうかによる。そして、自分に対して自信があ
り、決めたことを実行でき、ストレスマネジメントもうまくできる。それに対して、不安
傾向が強いと、ストレスに耐える力が弱い。さまざまな自分の思い通りにならないことを
ストレスと感じてしまうことが多く、自分の判断に自信がなく、自分で決めたことでも、
いざ実行となると不安になり、消極的になってしまう。見通しのつかない期待をしやすか
ったり、人に察してもらいたい気持ちが強く、人に本当の気持ちを伝えることが苦手であ
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ったりする心の依存度（対人依存）やイイコの自己抑制型行動特性が強いことが考えられ
る口あるいは、これまでの生育史の中で、困った時にはすぐに誰かが助けてくれるような
環境にあると周りに期待しやすくなったり、自分で判断をするという経験もなかったりす
ることから、自分の判断に自信が持てるようにもならない。ストレス耐性を高めるには、
カウンセリングを受けたり、自己カウンセリングをしたりすることで 自分が不安になり
やすい心のくせやこれまでの成育環境を探る必要がある。
( 2 ) 運動による不安軽減
青木（2002）は、運動は①小から中等度の不安軽減効果があり、他の精神療法と同等の
効果があると述べている。②不安軽減を引き出す運動の種類は 有酸素運動と非有酸素運
動で、あり、それらの運動強度・時間・頻度・期間は、 50～70%HRMax・ 20～60分程度・ 3
～5回／週・ 8週間以上で、ある口③運動の不安軽減効果は、一過性の運動、継続的な運動、
両性、各種年齢集団にあてはまる。④運動は不安を憎悪させないと報告している 9l）。
菅野ら（2001）は、中高齢者を対象とした短期間の水中運動は、特に腰痛者の状態不安
の改善に有効で、あると述べ町、また、渡辺ら（1998）は、高齢者の定期的な水中運動が特
性不安を軽減させ、自己有能感が有意に向上したと報告している則c 宮田（1999）は、一
般成人を対象に短期間のスポーツ教室（卓球教室）が、状態不安を低下させ、特に、女性
では、その低下が著しく認められたと述べている川口さらに、運動直前、運動直後におい
て、高峰特性不安群は、低－特性不安群よりも状態不安が高い値を示したことから、どちらか
の不安の程度が分れば、予測することが可能であることが示唆された口
以上のことから、社交ダンスは、有酸素運動であり、継続している人が多く、両性がお
り、年齢層も幅広く参加している点であてはまり、不安軽減効果について検討を行う。
金本ら（2003）は、体育およびスポーツ関係の学部に所属する大学生を対象に、競技場
面で生ずる不安や緊張を低減するための競技選手の対応策の潜在的因子構造を分析検討し
た口その結果、「身体的リラックスJ因子「競技のイメージ作り j 因子は自分のパフォーマ
ンスレベルを上昇させ自信をつけ不安や緊張を低減しようとする積極的な対応行動をとり、
「活性化」因子「精神の集中」因子は、認知的な手法を用いた積極的な思考をして不安や
緊張を低減しようとする対応策である口また、「精神的リラックス」因子や「転換行動」因
子は、自分の状況を普段のレベルに戻そうとする積極的な対応因子であるが、一方で「回
避」因子のような消極的な対応策が抽出されている 82）。成功したイメージを描く「競技の
イメージ作り」をすることで自信がつき、不安が低減することから、本研究においては、
社交ダンスのイメージトレーニングの検討を行う。
以上のことから、不安傾向を軽減する方法は、①周りからの支援認知を感じることで、
自己イメージを良好に保つ、②過度な期待を持ち、周りに察してもらうのではなく、本当
の気持ちを伝えられるように上手なソーシャルスキルを身につけている、③自分自身につ
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いて適切に対処できる自信を持つことで 自己決定を行い ストレスマネジメントをうま
くしていくようにすることが大切だと考えられる口
そこで本研究では、これらの不安を軽減するための4つの課題について検討した。研究
1、2では、社交ダンスの愉しいエピソード記憶と支援認知は自己イメージの改善と不安
の緩和に役立つのかどうか、運動の量と対人スキルが自己イメージを改善させ、普段の自
信につながるのかについての調査を行った口研究3では、将来の自己イメージの光が不安
を軽減し、自信を向上させるための心理的介入である未来自己イメージ法を実施した口研
究4では、現在の自己及び他者イメージを 6つの遺伝的気質に従って、本来の自己に応じ
た期待をしあうことで不安を軽減させ、自信を向上させるかどうかについて検討した口
19 
第 4項 ダンスセラピーの心理社会的影響
この項では、本研究を進める上で、その理論的基盤となるダンス・セラピーの心理社会
的要因について述べることとする。
( 1 ）ダンスセラピー
身体の動きを心理療法的に用いることによって個人の感情や認知、そして身体の統合を
促進することを目的としたダンス・ムーブメントセラピー（AmericanDance Therapy 
Association, 1999) 95＞において、媒介として用いられる身体運動の技法や理論背景の中で
も、メンタルヘルスに焦点をあてたものをレビューした。
日本ダンス・セラピー協会（2001）の最近の大会抄録集を概観すると、インプロヴィゼ、
ーション（即興）、エアロピックダンス、社交ダンス、体ほぐし、ボディ・アウェアネス、
呼吸法、民族舞踊など多岐にわたるプログラムが示されている同）。また、アメリカ・ダン
スセラピー協会の研究大会にみられるダンス・ムーブメントセラピーは、モダンダンスの
技法、「踊り手各自が、自身の動きを創り出し、踊り手自身が創造する芸術家であり、単に
演技する芸術家ではない、としづ方法Jと定義している（Prestonet al., 1976) 9九すなわ
ち、その人の心の表現を中心に始められ、現在でもその傾向が強い。
本項では、心理社会的影響についての研究成果について、ダンスセラピーの役割につい
て、生理的、精神的側面からそれぞれ概観する。
( 2 ）ダンスセラピーの役割
Dianne et al. (2005）は、 37カ国を対象に、ダンスセラピストは病院（25%）、学校（25%）、
実習（19%）、少数としては、家族、中高年者、刑務所、 NGOで働いていると報告した 98)0 
Rainbow (2005）は、 39～62歳のガン患者を対象に、週 1回で全6回の DMTの 90分のセ
ッションを行い、ストレスが軽減し、セルフ・エスティームが向上したことを報告した 99)0 
Rebecca (2002）は、刑務所での暴力の治療法とダンス・セラピーの関連を報告した＼00）。
その他、思春期におけるダンス・セラピーの役割を報告した研究（Farr,1997) IOI）、文化、
自己、身体とダンスセラピーとの関連を報告した研究（Pallaro,1997) 102l、ダンス・セラ
ピーの分析を報告した研究（Schmaiset al., 1998) 1川が実施され、様々な対象について報
告されているD
( 3 ) ダンスセラピーの身体的役割
小沢ら（1983）は、エアロピックエクササイズの効果を検証し、最大酸素摂取量の増大、
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皮下脂肪厚の減少、さらに腰痛、肩こり、便秘、食欲不振等の改善がみられたことを示し
ている I01）。また、佐野（1983）は長期工アロピックエクササイズによる糖代謝、肥満、高
脂血症改善の認められた旨を報告している 105）。
さらに最近では、有酸素運動と生体の免疫力の関係が論じられるようになり、 Dohiet al. 
(2003）は、適度な運動はリンパ球等のヒトの免疫力増大につながると実験結果より示し
ている IOG）。臼倉ら（1993）は、安静時において音楽聴取とリラクセーションに関する一連
の研究を行い、被験者が好んでいる音楽や速いリズムの音楽では、情動反応や覚醒水準の
高くなる旨の報告を行っている 107-109）。
安静時において被験者が好んでいる音楽や速いリズムの音楽では、アルファ一波は有意
に抑制され、大脳辺縁系や視床下部などの情動反応と新皮質や脳幹網様体などの知的・思
考反応がポジティブに同調している現象が認められたとしている 108）。また伊賀ら（1997) 
も、リズムの速い音楽では、被験者の交換神経活動優位の現象を観察している lIO) 0 ダンス
では、その背景に流れる軽快な音楽のリズムに合わせて運動することにより、実施者は精
神的に高揚した状況にあることがうかがわれる。大薮ら（2005）は、エアロピックダンス
では、代謝活動充進により心拍数が増大するだけでなく、その音楽刺激による高位の中枢
の興奮によっても、心拍数の増大する可能性を示唆している il）。
( 4) ダンスセラピーの精神的役割
吉田（2002）は、健康者を対象に、インプロヴィゼーション（即興）が気分におよぼす
影響について POMSを用い、詳細に検討し、否定的な気分が改善され、肯定的な気分は一
層高まる傾向が示されたと報告した 112) 0 また、林（2004）は、体育大学学生で、リズミカ
ルなダンスの練習によって、 POMSを用いた結果、肯定的な気分が増加し、否定的な気分
は減少し、男女間で、は「f舌気」4尋点で、男子の方が有意に高い（頃向が示されたと報告した l13) 
さらに、渡辺ら（2004）は、健常男子学生を対象に、エアロピックダンスが心理的な快ス
トレスとして作用すると報告した ll 1）。
( 5 ）ダンスのコミュニケーションへの影響
社交ダンスは、生涯スポーツや競技スポーツとして、幅広い年齢層に愛好されている。
社交ダンスとは、双方向、 1対1で意志の疎通を図り、主に触覚によるボディランゲージを
行うことである i15）。成瀬（2004）は、大学生女子を対象として、身体表現のグノレーフOワー
クにおけるコミュニケーションの成立過程について、報告している 116）。コミュニケーシヨ
ン不全が指摘される現代において、コミュニケーションスキルを身につけるためのトレー
ニング・プログラムが提案されているが、ダンスの中で、「自分が他者とつながっている」
感覚や、「他者に受け入れられているj感覚を実感できるといえる。また、 Farr(1997）は、
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コミュニケーションスキルは、心理教育的な道具として有効であると指摘している lOI）。ダ
ンスからコミュニケーションスキルを獲得したり、コミュニケーションプログラムにより
スキルを身につけたりすることは、日常生活にもそのスキルを発揮し、波及効果が期待で
きると考えられる。
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第 3節研究目的と構成
第 1項研究目的
本研究では、中高年のメンタルヘルスの改善によい運動の方法について明らかにする。
生涯スポーツの 1つである社交ダンスをとりあげ、検証を試みる。対人スキルのコーチン
グによってどの程度、心理的な変容がおきたかを明らかにする研究である。コーチングの
有効性をメンタルヘルスにどの程度良いか、 SATのコーチングの介入法を用い、実証性を
みた。自分自身を愉しみ、他者と愉しむ心の欲求を満たす自己報酬追求型スポーツによる、
継続的な運動とメンタルヘルスのための条件を探ろうとするものである。
( 1 ）他者報酬追求型スポーツから自己報酬追求型スポーツになるためにはどのどうな条
件が必要かを明らかにしたい。
( 2 ）それがどのような自己イメージスクリプトやスキルをもてば可能にあるのか、
( 3）それらを調査研究及び、介入研究で、明らかにすることである。
心の健康と生涯スポーツの関連性が指摘されている（高山 2001) 61）。どの人も生涯スポ
ーツを楽しく続けるためには、スポーツ継続に伴うストレス負担に対する耐性の低さに関
わる特性不安の高さ、対人依存心や自己抑制心の強さなどの自己イメージにかかわる特性
が関与している可能性がある。その問題の克服にコーチング、ネゴシエーション、アサー
ションなとマの対人スキルの向上による影響の可能性が予想される（宗像ら， 2000) S）。
ダンスから身体的・精神的な効果や自信を得たり、周りの人達と楽しくコミュニケーシ
ョンをとったりすることは、自己イメージを良好に保つのに重要であると考えられる。
さらに、 SAT(Structured Association Technique ；構造化連想法）未来自己イメージ法
による介入を実施し 自己イメージスクリプトの改善を試みた。介入群と SATを行わない
非介入群を対象として、 SATの効果を実証的に確認する。自己イメージスクリプトの改善
と社交ダンスの自信度を高め、プログラムが日常生活の中で効果的に発揮できるかについ
て検討を行う。すなわち、運動実施者が自分自身を満足させる自己報酬追求型アプローチ
に転換し、 SAT未来自己イメージ法に基づいて中高年社交タ。ンス者の対人依存心や自己抑
制心の強さなどの自己イメージスクリプトの改善を行い、短時間でのダンス自信度や心理
的健康の促進を試みた。
また気質コーチングにおいては、同様の方法で介入を行い、 6つの気質（循環、執着、自
関、粘着、損害回避、新奇性追求気質）に基づき、遺伝的気質にそった自己及び他者につ
いて理解する。その上で、他者とつきあっていくことで、これまで以上に良好な人間関係
を築いていけるようにする。
本研究においては、中高年者の社交ダンスを取り上げ、調査および介入を行う。中高年
者が運動量を増やすことが必要であり、生涯スポーツである社交ダンスを快適に行える方
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法を検証する。そのためには、楽しいエピソード量をつくることで肯定的な自己イメージ
を持ったり、良好な人間関係を保ったりすることが大切である。社交ダンスを健康的に円
滑に行えるように運動そのものだけを楽しむのではなく、
1. 自己イメージの改善のために、将来に向かつて、義務から離れ、好きなことをし、周
りとの良好な関係をつくる自己報酬追及型アプローチで、楽しいエピソード量を増やす。
肯定的な自己イメージの形成により、対人依存度や自己抑制といった不安によるストレ
スを軽減させ、ダンスのイメージの改善や、将来の自己イメージの向上を促す。
2. 自己及び他者イメージの改善のために、 6つの遺伝的気質（循環、執着、自問、粘着、
損害回避、新奇性追求気質）をもとにセルフケアと相手に対する対処法を身につけ、現
在の関係改善を行う。肯定的な自己・他者イメージスクリプト形成の見通しにより、不
安を軽減させ、ダンスのイメージの改善や、現在と将来の自己イメージの向上を促す。
他の生活にも肯定的自己イメージを維持し、応用できるようにしてし 1く。
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第 2項研究意義
中高年の問題は増々大きくなり、うつ、認知症、寝たきり、高齢者虐待など山積してい
る。体力不足は改善される必要がある。中高年者の健康づくりの一環として、運動やスポ
ーツの役割はますます重要視されている。そこで、本研究は、自己イメージ変容の有効な
支援法を確立し、社交ダンス者のみならず、他の生涯スポーツ、競技スポーツにおいて普
及させるため、コーチングによる検討をすすめてし、く。
医療費や公的介護経費の削減や積極的かっ活動的なイメージづくりなどの中高年者の身
体活動が社会に及ぼす効果と同時に、中高年を健康に過ごすための個人への定期的な身体
活動の役割を心理社会的な側面から明らかにすることが重要である。それぞれの体力、年
齢、技術、興味、目的に応じてスポーツに親しむという観点から、 2人に i人が週 1回以上
と示されている。目標にしすぎると問題が起き、目安が目的になっている。自己イメージ
スクリプトの改善を図ることで自己報酬追求型スポーツにし、生活のストレスマネジメン
トを行う。心の欲求が満たされるように運動するのが大事である。
運動の現場では、技術を高めるために練習が行われている。しかし、運動実施者の効果
的な自信度を向上させる理論的な方法を確立させる必要性から、専門家は、運動実施者の
意思を変えるのではなく、自分で目標設定することで解決する能力を見出せるよう運動実
施者を援助することが重要である。ダンス人口は、 1500万人であり、特定の層には効果が
あり続けられる。楽しい環境を保つことで、ダンスエピソード量を増やすことが大切であ
る。ダンスの好きな人に対して個別カウンセリングのアプローチには限界がある。過去の
マイナスのエピソードや感情を想起させ、気持ちを不安定にさせるのではなく、前向きに
前進していける内容のものであるとスムーズに行える。また、カウンセリングについてメ
ンタルに弱し 1精神科的な扱いを受けているという認識がある。カウンセリングを受けると
いう受け身ではなく、楽しみながらできるものにする必要がある。
生活を充実させ、仲間と楽しく過ごす時間を持つことでの自己・他者イメージスクリプ
ト変容によりそれぞれが実施しているスポーツの自信を高め、安心して取り組めるように
することを目的とする。
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第3項論文の構成
論文の構成は次のようになっている。
「中高年社交ダンス者の対人スキルプログラムと自己イメージスクリプト変容」は、 4つ
の研究課題から構成されている。
第 1章：中高年社交ダンス活動認知とメンタルヘルス関連要因－属性別多重比較－
研究（ 1 ）自己満足や他者と愉しむと自己報酬追求型のダンスエピソード記憶の集積は、
自己イメージスクリプトを良好にするかを調査検討する。
第2章：中高年社交ダンス者の対人スキルと自己イメージスクリプト
研究（ 2）自己報酬追求型のエピソード体験をするために、社交ダンス技術的自信が人
との良好な対人関係が築けるスキル（コーチング、アサーション、ネゴシエーションなど）
の発揮や自己イメージスクリプトの改善につながるか検討する。
第3章：中高年社交ダンス者の SAT未来自己イメージ法によるイメージスクリプトの自己
修正アプローチ
研究（ 3）好きな事をし、自己満足が得られる未来自己イメージ法によるコーチングの
介入研究から、自己イメージスクリプトの改善がみられるか検討する。
第4章：中高年社交ダンス者の気質コーチングを用いた自己・他者イメージスクリプト変
容
研究（4 ）他者と愉しむことを促す気質コーチング法を用い、他者イメージや自己イメ
ージのスクリプト改善がみられるか介入研究で検討する。
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第 1章 中高年者の社交ダンス活動認知とメンタルヘルス関連要因
一属性別多重比較一
第 1節 目的と作業仮説
第 1項目的
これまでの研究では、社交ダンスと身体的健康との関連（竹内， 1987,1991, 1996) I引が
検討されてきたが、社交ダンスの心理社会的分野の研究貢献が遅れている。
そこで本研究では、地域の社交ダンススクール、公民館の社交ダンスサークルに参加し、
最も社交ダンス人口が多い中高年者を対象に、質問紙調査を実施する。そして、社交ダン
スのプラスエピソード記憶と周りからの情緒的支援認知及び特性不安低減にかかわる心理
社会的要因を明らかにし、属性別比較を検討し、社交ダンスをとおしたメンタルヘルスプ
ロモーションのあり方について健康行動科学の立場から考える。
第2項作業仮説
本研究は、社交ダンスによりイメージ形成したエピソード記憶が、メンタルヘルスに与
える影響について、健康行動科学の立場から、
①属性別による特徴を明らかにする、
②社交ダンスのプラスエピソード記憶とメンタルヘルスとはどのようなつながりがあるの
jp、
③社交ダンスのプラスエピソード記憶と支援認知は自己イメージの改善と不安の緩和に役
立つのか、
という観点から検討するものである。第 1に、中高年者の社交ダンス者の特徴を把握し、
次に、これまでの社交ダンス経験と現在の不安の影響を数量的に明らかにすることで、行
動科学的に検討することを目的とした。
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第3項用語の定義
( 1 ）用語の定義
仮説モデルで用いる用語の定義を以下に示す。
1 社交ダンス
社交ダンスの特性 1）は必ず男女が 1名ずつで 1カップルを作って行われ、男子が女子を
リードし、女子は男子にフォローされながら踊るという原則が他のダンスと比べて異なる
ことである。前後に歩いたり、横へ動いて両足をそろえたりするという動作が基本になっ
ている。このダンスは初歩の段階では社交性を主体として始まり、技術の向上によってス
ポーツ性が加味される。正しい姿勢と正しい歩き方が、技術を習得する上で前提条件とな
る。したがって、上達につれて日常生活での姿勢、歩行に良い影響がある。
モダンは、ワルツ、クィックステップ、フォックストロット、タンゴなど、ラテンは、
ルンバ、チャチャチャ、サンバ、パソドブレなどがあり、その技術はそれぞれの音楽的特
徴から必然的に決まった（日本ボールルームダンス連盟， 2000）。
2 中高年者
40代～80代までとした。
3 メンタルヘルス
精神疾病の有無にかかわらず、日常生活を充実してすごすことができるようなこころの
状態（藤田， 1998) 5 
4 社交ダンス効果信念、
社交ダンス効果を信じている程度が高いとき社交ダンスをする意欲が高まりやすい。
ベッカーは、保健行動の準備状態に対して、行動に伴う負担が少ないことが大切だとし
ている。行動負担感は、行動の結果への報酬を予期出来れば出来る程、少なくなるだろう。
保健態度や保健行動を考えるとき、認知的要素を重視したモデ、ルで、ある（宗像， 2001) 5）。
社交ダンス活動における身体的・精神的効果をより信じ、意欲的に行っている程度であ
る。それによって社交ダンスに対する負担をどこまで軽減できるのかを検討する。
5 社交ダンス行動感覚
社交ダンスすることが快い感覚としてどの程度身体化しているかを示す尺度。この尺度
得点が高い人は、社交ダンスの意欲と自信が高まりやすく、社交ダンスが習慣として定着
しやすい（宗像， 2000）九
行動によって認知的態度を必要とせず、感覚や価値観に基づいた感情的な態度によって
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実行されることがあり、日常的にはむしろこのほうが影響力は大きいだろう。したがって、
保健態度や保健行動を考えるとき、宗像が提唱する感情的要素を主としたモデル（保健感
覚モデ、ルなど）が必要となってくる（Mechanic,1977) (Fabrega, 1973) 8・ 9）。
保健感覚は、健康問題の存在を感知する手がかりとしての感覚と その健康問題の解決
に必要とされる行動自体の好みとしての感覚という両方の意味で用いられる（宗像， 2001)
IO) 社交ダンス活動に快感をもち、習’i貫化し意欲的に楽しんで、行っていることである。
6 社交ダンス技術的自信
社交ダンス技術的自信の高さは、社交ダンスの遂行に効果的な影響を与え、その継続を
促す（宗像， 2000) I）。自己効力感は、 Bandura(1977) I2）が提唱した概念で、特定の状
況で特定の行動を行うことができるとしづ信念を指すc この概念の特徴は、ある特定の行
動の仕方が確実な成果を上げるとしづ期待（結果予期）と、それをどれだけ自分が遂行で
きるかという期待（効力予期）を区別している点にある。ダンス技術の向上を感じると満
足を感じる。
7 自己抑制型行動特性（イイコ行動特性）
宗像 (1991) I3）は、ストレスをためやすい行動特性として、相手に認められ、気に入ら
れるために自分の欲求や感情を抑えがちになりやすい行動特性を自己抑制型行動特性と呼
び、それは、ストレスを悪循環化させやすい行動パターンであるとしている。
8 対人依存型行動特性
宗像（1991) t3）は、ストレスをためやすい行動特性として、他人に対しての期待や依存
心が強いストレスをためやすい行動特性を対人依存型行動特性とi呼び、それは、ストレス
を悪循環化させやすい行動ノミターンであるとしている。
9 自己解離度
宗像（2000) H）は、自己解離とは、自我保護の一種の本能的反応だと述べている。つま
り、強いストレスや攻撃にやられないために、ストレスや打撃を現実に自分の身に起こっ
たこととして認識しない、他人事のように思う特性である。この特性は一時的なものなら
ば、むしろメンタルヘルスにいいと思われる。しかし、困難や問題を抱えているのに、い
くら本人が冷静であっても、他人事のように傍観しているだけでは問題が解決されないの
で、長期化してしまうことも多くなる。しかも、そうなっても、本人にとってはあくまで
も他人事なので、問題はさらにエスカレートしていくという。
10 特性不安
不安について2つの側面からとらえるべきだと提唱した Spielberger( 1983) Is）は、不安
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には、比較的安定した特性としての慢性不安と、その場の状況によって発生する状態不安
があるとし、彼は両側面を測定できる STAIと呼ばれる検査を 1972年に開発した。質問紙
は「普段の自分の気持ちJと「今の自分の気持ち」の2つの角度から質問がされている。
本研究において、特性不安は精神健康の度合いを評価する 1つの測定尺度と考え、「普段の
自分の気持ち」の角度から質問を行った。
11 家族からの情緒的支援ネットワーク
宗像（2000) 16）は、家族からの情緒的支援が得られているという認知が高いと、カタル
シス（浄化）が起こる、自己洞察が得られる、安心感・信頼感が得られる、自律心が高ま
る効果が得られると述べた。すなわち、情緒的支援認知によって、緊張感の緩和、ポジテ
ィブな感情の高まり、やる気と自信がアップするような働きが得られる。この働きは、さ
まざまな困難に立ち向かっていく心のエネルギーになる。また、ストレスの軽減、解消に
も効果的であると考えられる。まわりの評価があると運動意欲が高まる。
12 ダンス仲間からの情緒的支援ネットワーク
ダンス仲間からの情緒的支援認知があるとき、運動行動を起こし、継続する意欲が高ま
る。
13 リーダー・パートナーからの情緒的支援ネットワーク
リーダー・パートナーからの情緒的支援認知があるとき、運動行動を起こし、継続する
意欲が高まる。
14 自己価値感
自己価値感（self esteem）とは、人が持っている自尊心（self-respect）、自己受容
(self-acceptance）などを含め、自分自身の価値を感じるあり方をさしている。自己概念と
結びついている自己価値と能力の感覚、感情である（遠藤ら， 1992) II) 
15 主観的幸福感
高齢者が自らの人生や生活に抱いているさまざまな主観的な充足感である（横山， 2003)
iヘ老年学を中心に主観的 QOLとほぼ同じ意味で用いられている概念であり、個人の内面
的・主観的な幸せ感、充実感をあらわす（冷水， 2002) I9) 
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第2節研究方法
第 1項調査対象
本研究においては、社交ダンススクールおよび、公民館の社交ダンスサークルに通う中高
年者 40歳～87歳までの男女に対して、社交ダンスと中高年者のメンタルヘルスに関する調
査票による調査を行った。
調査対象は、東京都、埼玉県、茨城県にある社交ダンススクール、公民館、市民体育館
(Aダンススクール、 Bダンススクール、 Cダンススクール、 Dダンススクール、 E市民体
育館、 F公民館、 G公民館） 7校に通う個人レッスンまたはクοループレッスンを受講、また
は公民館に通う中高年者である。調査校の選定にあたっては、ダンススクールの立地条件
（駅前、駅から離れた所）がなるべく異なるように考慮、した。
第 2項調査方法
調査票の配布に関しては、機縁法で行った。各社交ダンススクールおよび公民館の社交
ダンスサークルの授業担当教師に渡し授業中に希望者に配布、次の授業時に回収を行い、
調査への協力を依頼した。個人のプライパシ一保護のため無記名自記式とし、調査票の表
紙にデータの使用目的やプライバシーの保護などについて明記した。調査は、 2003年 3月
31日～5月 31日にかけて実施した。
配布数は 511部で、回収数（率）は 375部（73.4%）であった。回収した 375部のうち、
中高年者に該当しない①20代、 30代②性別、年齢の記載のないもの③現在社交ダンスをし
ていないものを除き、有効回答数（率）は 350部（68.5%）であった（TABLE1-1）。
TABLE 1-1 各ダンススクール、公民館、市民体育館の回収率
都道府県 配布数 回収数（率） 有効回答数（率）
Aダンススクール 東京都 53 43 (81.1 %) 32 ( 60.4%) 
Bダンススクール 東京都 63 4 7 ( 88. 7弘） 46 ( 73.0%) 
Cダンススクール 埼玉県 50 40 (80.0弘） 35 (70.0日）
D市民体育館 埼玉県 75 37 (49.3%) 35 (46. 7%) 
E公民館 埼玉県 120 89 (74.2%) 85 ( 70.8%) 
F公民館 茨城県 150 119 (79.3%) 117(78.0%) 
合計 511 375 (73.4%) 350 ( 68.5%) 
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第3項調査項目
本研究で用いた調査票（資料 1,I-9頁参照）の構成内容は以下の基本属性および測定尺
度から構成されている。
( 1 ）調査対象者の基本属性
①性別 ②年齢 ③居住地 ④社交ダンスを習い始めた動機 ⑤社交ダンスの経験年数⑥
社交タマンスの週頻度
( 2 ）使用した尺度
①社交ダンス効果信念尺度（小林らう 2005,1 1項目） 20) 
②社交ダンス行動感覚尺度（小林ら， 2005ラ 7項目） 20) 
③社交ダンスの技術的自信尺度（小林ら， 2005フ 10項目） 20) 
④自己抑制型行動特性尺度（宗像， 2001,10項目） 2 l)
⑤対人依存型行動特性尺度（Hirschfeld,1977，日本語版宗像， 1997,18項目） 22, 23) 
⑥自己解離度尺度（宗像， 2000,10項目） 21) 
⑦特性不安尺度（Spielberger,1970，日本語版水口ら， 1991,20項同） l 5,25) 
③家族の情緒的支援ネットワーク尺度（宗像， 1986,IO項目） 26) 
⑨ダンス関係者の情緒的支援ネットワーク尺度（宗像， 1986,10項目） 26) 
⑩リーダー（パートナー）の情緒的支援ネットワーク尺度（宗像， 1986,10項目）出）
⑪自己価値感尺度 (Rosenberg,1965，日本語版宗像， 1990,10項目） 27, 28) 
⑫主観的幸福感尺度（Lawton,1975，日本語版前田，野口，玉野，中谷，坂田， Liang,1989, 
17項目） 29‘30) 
以上の自記式質問紙構成により調査を行った。なお、本研究において用いられた尺度の
中で開発された本調査の使用尺度は、予備調査により相関による分析の検証の後、必要の
ない項目を削除し本調査で使用した。尺度構成は、社交タοンスに関する項目からメンタル
ヘルスに関する項目の順にした。
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第4項 各測定尺度の信頼性・妥当性・検証的因子分析
( 1 ）各測定尺度の信頼性・妥当性
1 尺度の内的一貫性の検証
各測定尺度がどの程度、調査対象を正確に測定しているかを検討するため、各測定尺度
における内的一貫性を示す信頼性係数として Cronbachのα係数を求めた。 Cronbachのα
係数の数値が 1に近いほど、その測定尺度における信頼性が高いとされる。本研究に用い
た各測定尺度における α係数は 4尺度を除き、 0.7以上を示していたことから、本研究で用
いた測定尺度の信頼性がおおむね確保できたと判断した（TABLE卜2）。
TABLE 1-2各測定尺度における平均値圃標準偏差回Cronbachのα係数
Cronbach 
測定尺度 最小値最大値平均値標準偏差
α係数
社交ダンス効果信念 。 1 7.92 2.79 0.83 
社交ダンス行動感覚 10 8.89 1.39 0.64 
社交ダンス技術的自信 。 20 8.06 4.33 0.91 
自己抑制型行動特性 2 19 8.73 2.56 0.63 
対人依存型行動特性 。 14 3.80 2. 71 0.66 
自己解離度 。 16 5.16 2.65 0.69 
特性不安 20 80 39.49 9.32 0.90 
家族の情緒的支援ネットワーク 。 10 8.58 2.63 0.92 
ダンス仲間の情緒的支援ネットワーク 。 10 5.76 3.78 0.93 
リー ダー （；＼－トナー ）の情緒的支援ネットワー ク 。 10 8.14 2.90 0.91 
自己価値感 。 10 6.94 2.25 0.74 
主観的幸福感 。 17 12.02 3.64 0.81 
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3 検証的因子分析による構成概念の妥当性検討
新たに作成された「社交ダンス効果信念J「社交ダンス行動感覚j 「社交ダンス技術的自
信Jについては探索的因子分析および検証的因子分析を用いて構成概念妥当性について検
証を行った。
モデルの適合度指標には、データの共分散におけるモデ、ルの説明率を示すGFI(Goodness 
of FIT Index）、 GFIの自由度に影響される点を調整した AGFI(Adjusted GFI)、観測変数
聞に相関を仮定しない独立モデ、ルを比較対象にLたNFI(Bentler・ Bonett normed fit 
index）、モデルの複雑さによる見かけ上の適合度の上昇を調整する RMSEA(root mean 
square error of approximation）、相対的なモデ、ルのよさを表すAIC(Akaike Information 
Criterion）、モデルがデータと適合しているかを確認する χ2を用いたD GFL AGFL NFI 
は1に近いほど、 RMSEA、AIC、χ2は小さいほど当てはまりがよいことを示す指標であ
る（FIGURE 1-1, 1-2, 1-3)0 
( 2 ）検証的因子分析
1 社交ダンス効果信念、尺度
1. 1 社交ダンス効果信念、の因子分析
社交ダンス効果信念尺度は、竹内（1996) 32）を参考にし、新たに必要だと考えられる項
目を考え、付け加えた。社交ダンス効果を信じている程度が高いとき社交ダンスをする意
欲が高まりやすい。
ベッカーは、保健行動の準備状態に対して、行動に伴う負担が少ないことが大切だとし
ているペ行動への負担感は、行動の結果への報酬を予期出来れば出来る程、少なくなるだ
ろう。保健態度や保健行動を考えるとき、認知的要素を重視したモデルで、ある（宗像， 2001
）。社交ダンス活動における身体的・精神的効果をより信じ、意欲的に行っている程度であ
る。それによって社交ダンスに対する負担をどこまで軽減できるのかをみている。
社交ダンスの効果を測定する項目として、「友達が増えたJ「姿勢が良くなったj 「一生の
仲間を得たJなどの 10項目からなる。
回答は「そう思う」を 1点、「そう思わないJを 0点とする 2段階選択肢とした Likert 
scoringで集計した。
因子分析の結果、「精神的効果」「身体的効果」「情緒的支援ネットワーク」の 3つの因子
が抽出されたQ
基準関連妥当性については、標準化された情緒的支援ネットワーク尺度を用い、ダンス
仲間の情緒的支援ネットワーク尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（r二.397, pく.01) 
であった。また、特性不安尺度（rニー.397, n.s.）を外的基準とする妥当性係数は、有意で
はなかった。 Cronbachのα係数は、 0.83であったD
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1 .2 社交ダンス効果信念の因子構造
まず、プロマックス回転（主成分分析）を用いた探索的因子分析を行った（TABLE1-3）。
その結果、 3因子で全分散の 58.6%を説明した。採択基準は因子負荷量が.40以上の項目
とした。第 1因子は、 一生の仲間を得た、無表情が治った、肩凝りが治った、ダンスが生
き甲斐になったの4項目に高い因子負荷量を示したことから、「精神的効果」であると解釈
した。第 2因子には、姿勢が良くなった、足が丈夫になった、健康になった、ストレス解
消になったの4項目が高い因子負荷量を示したことから、「身体的効果」であると解釈を行
った。第 3因子は、友達が増えた、日常生活が楽しくなった、社交的になったの 3項目に
高い因子負荷量を示したことから、「情緒的支援認知」であると解釈した。
TABLE 1-3社交ダンス効果信念尺度の因子分析
( promax回転後）
因子負荷量
質問項目 共通性
I I 
Ir 精神的効果｜
( 11)一生の仲間を得た .825 -.169 .065 ー628
( 10）無表情が治った .792 .032 一.061 612 
(9）肩凝りが治った .752 .217 -.221 .631 
(3）ダンスが生き甲斐になった .631 -110 .301 576 
I I.身体的効果i
(6）姿勢が良くなった -.242 .762 .058 .500 
(7) 足が丈夫になった 135 .748 .006 .670 
(8）健康になった .287 .650 一.083 .619 
(5) ストレス解消になった 一.057 .445 366 .41〔）
Im.情緒的支援認知｜
( 1) 友達が増えた 一.068 一.069 .824 .605 
(2) 日常生活が楽しくなった -.072 .293 .630 560 
(4）社交的になった .406 一.029 .549 633 
固有値 4.183 1.227 1.034 
寄与率（%） 38.027 11.157 9.402 
累積寄与率（%） 38.027 49.184 58.586 
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FIGURE 1-1 中高年者における社交ダンス効果信念の検証的因子構造
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2 社交ダンス行動感覚尺度
2. 1 社交タマンス行動感覚の因子分析
社交ダンス行動感覚は、宗像ら（1996) 33）の運動の行動感覚の尺度を参考にし、社交ダ
ンスに必要だと考えられる項目を考えた。社交ダンスをすることが快い感覚としてどの程
度身体化しているかを示す尺度である。この尺度得点が高い人は、社交ダンスの意欲と自
信が高まりやすく、社交ダンスが習慣として定着しやすい。
行動によって認知的態度を必要とせず、感覚や価値観に基づいた感情的な態度によって
実行されることがあり、日常的にはむしろこのほうが多いだろう。したがって、保健態度
や保健行動を考えるとき、宗像が提唱する感情的要素を主としたモデル（保健感覚モデ、ル
など）が必要となってくる（Mechanic,1977) (Fabrega, 1973) 8・ 9l。
保健感覚は、健康問題の存在を感知する手がかりとしての感覚と、その健康問題の解決
に必要とされる行動自体の好みとしての感覚という両方の意味で用いられる（宗像， 2001)
）?? ?
社交ダンスの行動感覚を測定する項目として 「社交ダンスで汗をかくことは気持ちがよ
しリ「社交ダンスで体を動かしていると体調が良しリなどの項目と、「汗をかくので社交ダ
ンスは嫌いである」「社交ダンスは苦手な方だ」などの逆転項目の 10項目からなる。回答
は「そう思う Jをl点、「そう思わないjを0点とする 2段階選択肢とした Likertscoring 
で集計した。なお、逆転項目は「そう思うJを0点、「そう思わないJを1点とする。因子
分析の結果、「社交ダンスの意欲」「社交タマンスの快い感覚」の 2つの因子が抽出された。
基準関連妥当性については、標準化された情緒的支援ネットワーク尺度を用い、ダンス仲
間からの情緒的支援ネットワーク尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（rニ.339, p 
<. 01）で、あった。また、特性不安尺度（r二一.090, n.s.）を外的基準とする妥当性係数は、
有意ではなかった。 Cronbachのα係数は、 0.64であった。
2. 2 社交ダンス行動感覚の因子構造
プロマックス回転（主成分分析）を用いた探索的因子分析を行った（TABLE卜4）。その
結果、 2因子で全分散の 48.2%を説明した。採択基準は因子負荷量が 0.40以上の項目とし
た。第 1因子は、定期的に社交ダンスをしないと調子が悪い、社交ダンスをして気分転換
をする方である 社交ダンスをすることが好きである、社交ダンスで体を動かしていると
体調がよいの4項目に高い因子負荷量を示したことから、「社交ダンスの意欲Jであると解
釈した。第2因子には、社交ダンスで汗をかくことは気持ちがよい、社交ダンスをした後
はさわやかである、社交ダンスの後の疲れは心地よいの 3項目が高い因子負荷量を示した
ことから、「十土交ダンスの快い感覚」であると解釈を行った。
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TABLE 1-4 社交ダンス行動感覚尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子負荷量
共通性
I 
Ii.社交ダンスの意欲｜
(4）定期的に社交ダンスをしないと調子が悪い .767 一.055 .564 
(8）社交ダンスをして気分転換をする方である .647 一.001 .418 
(5）社交ダンスをすることが好きである .599 000 .359 
(2）社交ダンスで体を動かしていると体調がよい .595 .083 394 
I I 社交ダンスの挟い感謝
( 1) 社交ダンスで汗をかくことは気持ちがよい -.217 .852 .651 
(3）社交ダンスをした後はさわやかである 182 ー695 .600 
( 7) 社交ダンスの後の疲れは心地よい .148 .556 .386 
固有値 2.288 1.083 
寄与率（%） 32.681 15.4 71 
累積寄与率（%） 32.681 48.152 
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FIGURE ト2 中高年者における社交ダンス行動感覚の検証的因子構造
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3 社交タ守ンス技術的自信尺度
3. 1 社交ダンス技術的自信の因子分析
社交ダンス技術的自信は、大学の舞踏研究会に所属する学生にインタビューし、項目を
考えた。社交ダンスの遂行に効果的な影響を与え、その継続を促す。社交ダンスの技術的
な自信を測定する項目として、「ホールドを崩さない（下げない）」「ルーティンを間違えな
しリ「リーダー（パートナー）とうまく合わせる」などの 10項目からなる。
回答は、「かなり自信がある」を 2点、「まあ自信がある」を l点、「自信がない」を 0点
とする 3段階選択肢とした Likertscoringで集計した。
因子分析の結果、「社交ダンスの技術的自信」の 1つが因子として抽出された。基準関連
妥当性については、標準化された情緒的支援ネットワーク尺度を用い、リーダー・パート
ナーの情緒的支援ネットワーク尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（r二.452, pく.01) 
であった。また、特性不安尺度（r＝ー.288, pく.01）を外的基準とする妥当性係数は、有意
であった。 Cronbachのα係数は 0.91と良好である。
3. 2 社交ダンス技術的自信の因子構造
プロマックス回転（主成分分析）を用いた探索的因子分析を行った（TABLE1 5）。その
結果、 2因子で全分散の 66.l %を説明した。採択基準は因子負荷量が 0.40以上の項目とし
fこD
第 1因子は、動いている途中でも姿勢を保つ、ホールドを崩さない（下げなし＼）、動きを鈍
らせないなどに高い因子負荷量を示したことから、「社交ダンスの技術的自信Jであると解
釈した。
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TABLE 1-5社交ダンス技術的自信尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子
共通性
Ir 社交ダンスの技術的自信｜
(2）動いている途中でも姿勢を保つ .828 .686 
( 1)ホールドを崩さない（下げない） .826 .682 
(3）動きを鈍らせない .811 .685 
( 4) I＼ランスを保つ .801 .642 
(5）視線を上げる .775 .600 
(9）曲に合わせて踊る .769 .519 
( 10）リー ダー （／＼ー トナー ）とうまく合わせる .746 .556 
(7) 楽しく踊れる .714 .51〔）
( 6) ）レーティンを間違えない .710 .504 
(8）体力がある .419 .176 
固有値 5.605 
寄与率（%） 56.054 
累積寄与率（%） 56.054 
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FIGURE 1-3 中高年者における社交ダンス行動感覚の検証的因子構造
適合度指標
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4 自己抑制型行動特性尺度
自己抑制型行動特性は、宗像（2001) 21lにより開発された。周りの人に嫌われないよう
に、事を荒立てないようにと自分の気持ちゃ考えを抑えてしまう行動特性について測定す
る。自分の本音を抑えながら行動するため、自分らしさに欠け、自分に良い評価をできな
くなるため精神症状が高くなる傾向がある。過去の心傷体験があり、その時の未解決の課
題があるために自分らしさを表現できなくなっていることが多い。
「自分の感情を抑えてしまう方だ」「思っていることを安易に口に出せないj 「人の顔色
や言動が気になる方である」などの 10項目で構成している。
回答は、「し 1つもそうであるJを2点、「まあそうであるJを l点、「そうではないj を0
点とする 3段階選択肢とした Likertscoringで集計した。
因子分析の結果、「思考・感情の抑制J「依存欲求」「自己抑圧Jの3つが抽出された（TABLE
I-6）。基準関連妥当性については、特性不安尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（r=
. 283, P<. 01）であった。また、家族（r二.023, n.s.）、ダンス仲間（r二.076, n.s.）、リーダ
ー・パーートナー（r=-. 159, n.s.）の情緒的支援ネットワーク尺度との妥当性係数は、有意
で、はなかった口 Cronbachのα係数は 0.63であったc
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TABLE 1-6 自己抑制型行動特性尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子負荷量
共通性
I Il m 
1 思考・感情の抑制
(2）思っていることを安易に口に出せない .742 ー.025 .163 .620 
(8) 自分らしさがないような気がする .667 ー.145 一.113 .403 
(1) 自分の感情を抑えてしまう方だ .662 一.136 .398 .672 
(3）人の顔色や言動が気になる方である .652 .318 一.333 .615 
In.依存欲求｜
(5）人から気にいられたいと思う .107 .730 一.113 .568 
(6）人の期待に沿うよう努力する方である ー.007 .699 .117 .521 
( 10）自分にとって重要な人には自分のことをわかって
ほしいと思う 一.236 .611 .091 .372 
Im.自己抑圧｜
(9）人を批判するのは悪いと感じる方である 一.209 .230 .662 .493 
(7) 自分の考えを通そうとする方ではない .064 一.170 .567 .339 
(4）つらいことがあっても我慢する方である .214 .291 .481 .476 
固有値 2.536 1.421 1.121 
寄与率（%） 25.358 14.213 11.214 
累積寄与率（%） 25.358 39.571 50.784 
45 
5 対人依存型行動特性尺度
Hirschfeld ( 1977) 22＞により開発された。対人依存型行動特性尺度は、情緒的な依存心
の強さ、すなわち、人に対しての期待しやすさを測定する。依存心が強いと、他人に対し
て過度な期待をしやすく、困った時には人に何とかしてもらう傾向の行動特性を持ってい
る。そのため不安や不満を持ちやすく、ストレスをためやすくなる。この依存心は、年齢、
地位、性別に関係はなく、また、普段の見かけ上の行動とも異なるものである。
「自分自身の判断についてとても自信があるj「私が傷つきやすいことを、人は分かつて
いないように思えるj 「人にものを頼むのが苦手だ」などの 18項目からなっているG
回答は、「非常にそうであるj 「そうである」を l点、「まあそうであるJ「そうでなしリ
を0点とする 4段階選択肢とした Likertscoringで集計した。なお、逆転項目は「非常に
そうであるJ「そうであるJ「まあそうであるj を0点、「そうでなしリを l点とする口
因子分析の結果、「情緒的依頼心j 「見捨てられる恐れJ「社会的自信の欠如J「自立J「自
信」の 5つの因子が抽出された（TABLE 卜7）。基準関連妥当性については、標準化され
た特性不安尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（r二.371, P<. 01）であった。また、家
族（r二－ . 188, n.s.）、ダンス仲間（rニ.143, n.s.）、リーダー・パートナー（r=.040, n.s.）の
情緒的支援ネットワーク尺度との妥当性係数は、有意ではなかった。 Cronbachのα係数は
0.66であったD
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TABLE 1-7 対人依存型行動特性尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子負荷量 共通
I II N v 性
b情緒的依頼心｜
(2) 私が傷つきゃすいことを、人はわかっていないように思え .711 -.060 -.245 -188 -127 503 
る
(5) 私には、他の誰よりも肩をもってくれる人が必要で、ある .637 204 ー049 -.041 -.049 499 
(8) R私は、人の言うことを気にしないほうである .516 -.150 .417 -.127 108 453 
( 16) 私は、どちらかというと人に甘える方だ .491 150 .058 111 042 366 
(9) もし、大事に思う人から見捨てられるようなことがあった
ら、もうどうしょうもないだろう .452 130 149 175 -.129 343 
( 1 5) 必要とすることを周りから得られないと、がっかりする方だ .426 .231 .070 194 -162 374 
(6) 初対面の人と会うときはいつでも正しく対応できないので
はないかと心自己になる .391 -.059 -105 .365 156 398 
I 見捨てられる恐れ｜
( 14) 自分がどうしても必要としている人の行為や援助を失うの
ではなし、かと私はいつもおそれてきた 169 .754 -.020 -179 一.019 633 
( 10) 私lま、他人の意見にすぐ賛成してしまう方だ 035 .632 一.049 187 -.109 480 
( 13) 自分一人で物事を決めるのが苦手だ 111 .572 -.077 278 086 548 
[m. 自立l
( 18) R私は、自分だけを頼りにしている -.004 -.221 .694 248 -151 .573 
( 12) R私は、人からいろいろしてもらう必要はない 162 -.061 .655 -112 ー234 543 
(4) R人にものを頼むのが苦手だ -.174 .042 .551 044 一.420 492 
(3) R病気のときは、まわりの人にかまわれたくない方だ -.093 317 .543 157 491 
IN.社会的自信の欠知｜
( 17) 私は、リーダーになるよりは、人に従ってゆく方がよい .011 -.016 問団 060 554 
( 11) 私には、いい指導者になる素質が欠けている -.070 236 054 .204 514 
lv. 自信｜
(7) R私はどちらかというと人に頼られる方だ -.230 130 ‘003 074 .755 595 
( 1) R自分自身の判断についてとても自信がある 046 -.241 .081 216 .640 507 
固有値 3.381 1.818 1.517 1.132 1.018 
寄与率（%） 18.786 10.098 8.430 6.291 5.656 
累積寄与率（%） 18.786 28.883 37.314 43.605 49.261 
※Rは逆転項目を表す
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6 自己解離度尺度
宗像（2001) 2~）により開発された口自分のことを他人事のように感じてしまい自己観察
意識の傾向を測る尺度である口自己解離の傾向が強いと、ストレスを感じにくくさせると
いわれている口ストレスを感じにくくさせることで、困難に直面しても、自分のことを他
人事のように見る自分をつくり、精神健康を安定させようとする。しかし、問題は解決さ
れず、ストレスを抱えている場合が多いため、ストレスの反応が身体化すると考えられて
いる。
自己解離を測定する項目として、「自分をしっかりとみている自分がいると安心である」
「自分の心が動揺するような切実な問題で会っても冷静に対応できる」「自分のことがまる
で他人事のように思えることがある」などの 10項目からなる口
回答は、「大いにそう思う」を 2点、「そうである」を 1点、「そうではなしリを 0点とす
る3段階選択肢とした Likertscoringで集計した。
因子分析の結果、「自己観察意識」「他人事意識」「自己憐’閥」の 3つの因子が抽出された
(TABLE I-8）。基準関連妥当性については、自己抑制型行動特性尺度を外的基準とする
有意な妥当性係数（r=.227, pく.0 I）が得られた。また、特性不安尺度（r=.061, n.s.）と
家族（rニー.007, n.s.）、ダンス仲間（r=.071, n.s.）、リーダー・パートナー（r=-. 094, n.s.) 
の情緒的支援ネットワーク尺度との妥当性係数は、有意で、はなかった。 Cronbachのα係数
は0.69である。
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TABLE 1-8 自己解離度尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子負荷量
共通性
I m 
ロ自己観察意識｜
(2) 自分の心が動揺するような切実な問題であっても冷静に対応で、きる .845 .ー037 .ー178 .675 
(4) パニックのときで、も自分をみている自分がいると落ち着ける .727 .ー126 .227 .61 
(1) 自分をしっかりとみている自分がいると安心である .698 .ー035 .030 .498 
(5) 自分を他人事のように冷静にみて客観的に評価している自分を感じ
る .685 .319 ー.003 .577 
I  .他人事意謝
( 10）自分の家族と大切な人の重大な事でも他人事に思えるときがある .121 .805 司 .182 .623 
(3) 自分のことがまるで他人事のように思えることがある .023 .755 .119 .627 
(6) 自分のことが自分で可哀棺と思うことがある -.163 .626 .195 .493 
Im.自己憐欄｜
(7) 自分が不幸の主人公であるとき、それをみている自分がいないとこわい ，ー107 .117 .790 .649 
(9) つらいとき自分を見る自分があると気が楽になる .224 .ー145 .730 .634 
(8) 能面顔だといわれたことがある -.038 .070 .619 .397 
固有値 2.741 1.914 1.179 
寄与率（%） 27.408 19.139 11.789 
累積寄与率（%） 27.408 46.547 58.336 
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7 特性不安尺度
Spielberger ( 1983) is）によって開発し、標準化した尺度を水口らが納訳し、信頼性、妥
当性を検討し標準化、商品化された尺度である。特性不安尺度（STAI)は、現在の不安の
状況を示す状態不安と対象の個人特性としての不安傾向を測る特性不安とがある。このう
ち本研究で、は特性不安を採用したD 一般的に特性不安はパーソナリティを測るものとして
使用されることが多いD
ふだんや日頃の気持ちを測定する項目について、「つまらないことで頭がいっぱし、になり
なやまされる」「すぐに心が決まらずチャンスを失いやすいj「憂うつになるjなどの項目
と、「幸せな気持ちになる」「満ち足りた気分になる」「落ち着いて、冷静で、あわてないj
とし 1う逆転項目の 20項目からなるD
回答は、「しょっちゅうJを 4点、「しばしば」を 3点、［ときたまJを2点、「ほとんど
ないjを l点とする、 4段階選択肢とした Likertscoringで集計した。逆転項目は「しょっ
ちゅう jをl点、「しlましiま」を 2点、「ときたま」を 3点、「ほとんどないJを4点とする。
因子分析の結果、「心配」「不満」「無力感j「焦燥感Jの4つの因子が抽出された（TABLE
卜9）口基準関連妥当性については、家族の情緒的支援ネットワーク尺度を外的基準とする
有意な妥当性係数（r二一.318, n.s.）であった。また、ダンス仲間（r＝『.205, pく.01）の
支援ネットワーク尺度との妥当性係数は有意であったが、リーダー・パートナー（戸ー.193, 
n.s.）の情緒的支援ネットワーク尺度との妥当性係数は、有意で、はなかったa Cronbachの
α係数は 0.90と良好である。
50 
TABLE 1-9 特性不安尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子負荷量
共通性
I il N 
E画
( 18) 何かで‘失敗するとひどくがっかりして、そのことが頭を
はなれない 問－.134 -.042 099 717 
(9) つまらないことを心配し過ぎる -.D70 -.005 015 710 
(20) その時気になっていることを考え出すと緊張したり動倍
したりする .865 -129 一.071 051 636 
( 17) つまらないことで頭がいっぱいになり悩まされる .802 032 065 017 739 
(11) 物事を難しく考えてしまう .802 002 -.044 -.015 600 
( 15) 憂うつになる .591 238 143 -103 616 
(8) 問題が後から後から出てきて、どうしょうもないと感じる .552 305 055 -.220 504 
I .不満｜
〔16) R満ち足りた気分になる -038 .893 -052 一.017 726 
(1) R気分がよい -.080 .851 017 -.076 638 
(10) R幸せな気持ちになる 一.055 .827 -.048 025 641 
( 13) R安心している 100 .677 由 .055 212 663 
(6) R心が休まっている 032 .577 035 258 572 
l1m.無力感l
(4) 他の人のように幸せだったらと思う .ー148 048 .831 一.003 597 
(5) すぐに心が決まらずチャンスを失いやすい 一010 -.057 .783 006 594 
(14) 危険や困難を避けて通ろうとする 046 -.225 .665 一.032 398 
( 12) 自信がないと感じる 181 -.068 .614 117 548 
(3) 泣きたい気持ちになる 一.006 141 .549 .ー005 379 
(2) 疲れやすい 048 272 .359 -160 275 
邑塁塁壁｜
( 7) R落ち着いて、冷静で、あわてない 045 030 -.034 740 
( 19) Rあせらず、物事を着実に運ぶ -.042 117 066 .780 712 
固有値 7.093 2.585 1 320 1.009 
寄与率（%） 35.463 12.923 6.599 5.044 
累積寄与率（%） 35.463 48.386 54.985 60.029 
※Rは逆転項目を表す
f) 1 
8 家族の情緒的支援ネットワーク尺度
本尺j支は、宗像 (1986）加）により開発された。 Caplan( 197 4) 31lは、人は人生上の危機
に遭遇したとき、その人をとりまく家族や友人の支援的関係がその人を支えるのに極めて
重要であると指摘し、ソーシヤル・サポート・システムという概念を提出した。ソーシヤ
ノレ・サポートは、健康状態を大きく左右すると指摘されている。
情緒的支援によって、緊張感の緩和、ポジティブな感情の高まり、やる気と自信がアッ
プするような働きが得られる。この働きは、さまざまな困難に立ち向かっていくこころの
エネルギーになる。また、ストレスの軽減、解消にも効果的であると考えられ、家族の情
緒的支援ネットワークを用いた。
自分の周りに情緒的・心理的に支えになってくれる家族が存在していると、本人がどれ
くらい認知しているのかを測る、「気持ちの通じ合う人J「あなたの行動や考えに賛成し、
支持してくれる人」「会うと心が落ちつき安心できる人Jなどの 10項目で構成している。
回答は、「はしリと答えた場合を 1点、無記入は0点として集計した。
因子分析の結果、「家族からの情緒的支援認知Jが1つの因子として抽出された（TABLE
1-10）。基準関連妥当性については、特性不安尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（r=
-.318, pく.01）であったD Cronbachのα係数は 0.92と良好である。
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TABLE 1-10 家族からの情緒的支援ネットワーク尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子
共通性
I I 家族からの情緒的支媛認知｜
( 10）気持ちの通じ合う人 .826 682 
(9）あなたの行動や考えに賛成し、支持してくれる人 .796 633 
( 1) 会うと心が落ちつき安心できる人 .789 622 
(3）あなたを日頃評価し、認めてくれる人 .779 606 
(6）個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人 .748 560 
(2）つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人 .739 546 
( 7) お互いの考えや将来のことなどを話し合うことのできる人 .724 523 
(5）あなたが成長し、成功することを我がことのように喜んでくれる人 .706 499 
(8）甘えられる人 .665 442 
(4）あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる人 .648 420 
固有値 5.534 
寄与率（%） 55.339 
累積寄与率（%） 55.339 
9 ダンス仲間からの情緒的支援ネットワーク尺度
情緒的支援ネットワーク尺度は、宗像（1986) 26）により開発された。ソーシャル・サポ
ートの代表的分類としては、 House(1981) 35）の分類で、ある。 Houseは、①情緒的サポー
ト②道具的サポート③情報的サポート④評価的サポートと 4つに分類している口しかしそ
の多様性の一方で、「道具的サポート」と「情緒的サポートJの2種類に分類できるという
ことは、おおむねどの研究者にも共通するようである。
社会的支援の中でも情緒的支援に着目し、自分の周りに情緒的・心理的に支えになって
くれる家族が存在していると、本人がどれくらし 1認知しているのかを測る、「あなたの行動
や考えに賛成し、支持してくれる人」「個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人」
「甘えられる人」などの 10項目で構成している。
回答は、「はし 1」と答えた場合を 1点、無記入は0点として集計した。
因子分析の結果、「ダンス仲間の情緒的支援認知J71:; 1つの因子として抽出された（TABLE
l -11）。基準関連妥当性については、特性不安尺度を外的基準とする有意な妥当性係数（ r 
= -.205, pく.01）であった。 Cronbachのα係数は 0.93と良好であるD
54 
TABLE 1-11 ダンス仲間の情緒的支援ネットワーク尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目 共通性
? ?
?
圧すンス仲間からの情緒的支援嗣
(9）あなたの行動や考えに賛成し、支持してくれる人
(6）個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人
(8）甘えられる人
(5）あなたが成長し、成功することを我がことのように喜んでくれる人
(10）気持ちの通じ合う人
(7）お互いの考えや将来のことなどを話し合うことのできる人
(2）つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人
(4）あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる人
(3）あなたを日頃評価し、認めてくれる人
( 1)会うと心が落ちつき安心できる人
固有値
寄与率（%）
累積寄与率（%）
.856 .732 
.825 .680 
.818 .668 
.814 .663 
.81 .657 
.810 .656 
.808 .653 
.750 .563 
.737 .543 
.619 .383 
6.199 
61.988 
61.988 
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10 リーダー（パートナー）からの情緒的支援ネットワーク尺度
情緒的支援ネットワークは、宗像 26）により開発された。個人が取り結ぶネットワークの
成員間で、心理社会的な機能が健康や安寧に重要な影響を及ぼすものと考えられる。社会
的支援ネットワークは、日常で親しく付き合う人との人間関係から、困難な出来事に対す
る援助があり、積極的に問題対処できる関係のことを指す。
社会的支援の中でも情緒的支援に着目し、自分の周りに情緒的・心理的に支えになって
くれる家族が存在していると、本人がどれくらい認知しているのかを測る、「気持ちの通じ
合う人」［あなたの行動や考えに賛成し、支持してくれる人」「会うと心が落ちつき安心で
きる人Jなどの 10項目で構成している。
回答は、「はし 1」と答えた場合を 1点、無記入は0点として集計した口
因子分析の結果、「親身になってくれるリーダー・パートナー支援認知J「相談相手にな
ってくれるリーダー・パートナー支援認知」の2つが抽出された（TABLE 1-12）。基準関
連妥当性については、頻度を外的基準とする有意な妥当性係数（r二.261, p<.05）であっ
た。 Cronbachのα係数は 0.91と良好である。
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TABLE 1-12 リー ター ・Jtー トナーからの情緒的支援ネットワーク尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子
共通性
I 
I I 親身になってくれるリーダー・パートナー支援認知｜
(3）あなたを日頃評価し、認めてくれる人 1.007 I .ー325 720 
(4）あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれる人 .91 -.233 754 
(2）つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人 .716 232 769 
(9）あなたの行動や考えに賛成し、支持してくれる人 .715 277 830 
(5）あなたが成長し、成功することを我がことのように喜んでくれる人 .631 140 526 
( 10）気持ちの通じ合う人 .629 335 765 
~ I 相談相手になってくれるリーダー・パートナー支援認知｜
( 1 ）会うと心が落ちつき安心で‘きる人 -.304 .853 503 
(6）個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人 007 .850 729 
(8）甘えられる人 037 .785 653 
〔7) お互いの考えや将来のことなどを話し合うことのできる人 355 .542 655 
固有値 5.664 1.241 
寄与率（%） 56.643 12.408 
累積寄与率（%） 56.643 69.051 
．’ F・;) I 
11 自己価値感尺度
Rosenberg ( 1965) 27）により開発された Self-esteem尺度を宗像他（1987) 28）が翻訳し、
信頼性および妥当性を検討したものである。自己価値感は、自分の価値、能力、適正等の
自己評価の認知、感情と定義される。これは自分に対して良いイメージを持っているかを
測定する項目として、「自分にはよいところがたくさんあると思う j「少なくとも他人と同
じくらいの価値はある人間だと思う」［たいていの人がやれる程度にはやれるjなどの項目
と「ときどき、全く自分が役立たずだと感じるJr自分には自慢するところがあまりないと
思う」などという逆転項目の 10項目からなる。自分にどれくらい高い評価をしているか、
また、肯定的な態度をとっているかをみている。自己価値感が良いとナチュラルキラー細
胞の活性力が高く、がん細胞の破壊力が強いため病気になりにくいことを宗像らが実証し
た川口 しかし、他人からの肯定的な評価によりイメージが保たれている場合には、支援者
を失うとただちに自己イメージが低下するので注意が必要である。
回答は、（ 1) (3) (4) (7) (10）については、「大いにそう思う j「そう思うJを1点、
「そう思わない」を 0点とする 2段階選択肢とした Likertscoringで集計した。なお、逆
転項目は、「大いにそう思う」「そう思う」を 0点、「そう思わないJを1点とした。
因子分析の結果、「高い自己イメージ」と「肯定的自己イメージjが抽出された（TABLE
1-13）。基準関連妥当性については、特性不安を外的基準とする有意な妥当性係数（r二一.584, 
pく.01）が得られた。 Cronbachのα係数は 0.74であった。
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TABLE ト13 自己価値感尺度の因子分析
( promax回転後）
質問項目
因子
共通性
I 
r I 高い自己イメージl
(2) Rときどき自分がてんでだめだと思う .71 -.070 557 
(6) Rときどき全く自分が役立たずだと感じる .746 -.024 544 
(8) Rもう少し自分を尊敬できたらよいと思う .664 -.202 376 
(5) R自分には自慢するところがあまりないと思う .580 103 394 
(9) R だいたい自分はなにをやってもうまくし1かない人間の
ように思える .564 256 497 
I I 肯定的自己イメージl
(7) 少なくとも他人と同じくらいの価値はある人間だと思う 一.047 .758 549 
( 1 ) だいたいにおいて自分に満足している -.065 .679 431 
(4) たいていの人がやれる程度にはやれる 021 .647 430 
(3) 自分には良いところがたくさんあると思う 127 .593 427 
( 10）すべてよい方に考えようとする -108 .461 185 
固有値 3.025 1.363 
寄与率（%） 30.254 13.633 
累積寄与率（%） 30.254 43.887 
※Rは逆転項目を表す
;)9 
12 主観的幸福感尺度
本尺度は、前田ら（1989) 3o）により開発された。人生満足度を測定する項目として、「あ
なたは現在去年と同じくらいに元気があると思っていますかJ「家族や親戚や友人とのゆき
きにj前足していますかJ「今生活に満足していますかJなどの項目と、「あなたは自分の人
生は年をとるにしたがって、だんだん悪くなってゆくと感じますかJ「さびしいと感じるこ
とがありますか」「ここ l年くらし 1小さなことを気にするようになったと思いますかJなど
としづ逆転項目の 17項目からなる。
回答は、「はしリ「満足J「よしリを 1点、旬、いえJ「もっと会いたしリ「！司じ・悪しリを 0
点とした Likertscoringで集計した。なお、逆転項目は「そうは思わないJ「時々 感じる－
J惑じるJ「し 1いえj 「なしリを 1点、「そう思うJ「ない・あまりなしリ「はしリ「あるJを0
点として集計した。
因子分析の結果、「心理的安定J「安心J「健康感」「楽天的気分」「充実Jの5つの因子が
抽出された（TABLE 1-14）口基準関連妥当性については、特性不安を外的基準とする有意
な妥当性係数（rご一.628う pく.01）が得られた。 Cronbachのα係数は 0.81と良好であっ
た口
60 
TABLE 1-14主観的幸福感尺度の因子分析
( promax回転後）
I 
?????? ?? ?
共通性質問項目
N v 
( 16) R物ごとをいつも深刻にうけとめる方ですか .796 -.014 -.234 -125 126 538 
(17)R心配ごとがあるとすぐおろおろする方で、すか .687 171 一.053 -159 ー.042 523 
( 14) R生きることは大変きびしいと思いますか .656 -193 154 112 -169 538 
( 12) R不安に思うことがたくさんありますか .560 059 141 305 -.056 
I I.安心｜
(5) 家族や親戚や友人とのゆききに満足していますか -.269 .737 020 153 013 050 
(3) Rさびしいと感じますか 177 .594 094 -120 119 154 
(4) Rここ 1年くらし、小さなことを気にするようになったと
思いますか 187 045 167 573 
( 13) R前よりも腹を立てる回数が多くなったと思いますか 一.015 .560 -.095 377 -.223 515 
(7) R心配だったり、気になったりしてねむれないことが
ありますか 282 .477 166 -162 -108 625 
且j建屋墜l
(2) あなたは現在去年と同じくらいに元気があると
思っていますか -138 -.287 .749 147 -.020 474 
(6) R年をとって前よりも役に立たなくなったと思いますか -105 -.098 .667 091 -.066 .474 
( 1) Rあなたは自分の人生は年をとるにしたがって、だん
だん悪くなってゆくと感じますか 一163 -.307 175 118 519 
[N.楽天的気分｜
(9) R生きていても仕方がないと思うことがありますか -140 013 問団 002 661 
( 11) R悲しいことがたくさんあると感じますか 294 216 128 058 560 
[v.充実｜
(8) 年をとるということは若いときに考えていたより、よい
と思いますか 032 -.013 071 -186 .785 570 
( 10）若い時とくらべて、今の方が幸せだと思いますか -108 022 -109 190 .716 570 
( 15）今の生活に満足していますか -.022 128 193 338 .377 .485 
固有値 2.277 2.126 1 727 1.565 1 490 
寄与率（%） 13.397 12.508 10.156 9.205 8.764 
累積寄与率（%） 13.397 25.905 36.061 45.266 54.030 
※Rは逆転項目を表す
???? ?
第5項分析方法
回収されたデータの解析には統計解析ノミッケージデータ SPSS11. 0 for Windowsおよ
び構造方程式モデリングツールAMOS4.Oを用し 1た。解析方法としては、 Pearsonの積率
相関係数、連続量のものについては、 SpearmanのJi頃位相関係数、 t検定（ t ’test）、一元
配置の分散分析（ANOVA）、共分散構造分析を用いた。
「属性および心理社会的要因問における相関マトリックス」については、相関分析を用
いた。
「男女による特性」「居住地による特性」「週頻度による特性」については、 t検定を用
いた。「年代による特性」「経験年数による特性」については、一元配置の分散分析を用い
た。「情緒的支援認知と肯定的自己イメージの共分散構造分析」「情緒的支援認知と不安傾
向の共分散構造分析」については、共分散構造分析を用いた。欠損値は系列平均に置き換
えた。作業仮説に基づきながら、パス係数が、.20以下は採択しなかった。
62 
第3節結果
第 1項対象者の属性および
対象者は、東京都、埼玉県、茨城県の中高年者であり、性別、年齢が不明なものを除い
た 350名である。属性は、性別では女性が多く、年代は 60代が多かった（TABLE 1 15）。
社交ダンスの経験年数は5年以下が多く、週頻度は、l～2回程度が多かった（TABLE 1-16）。
TABLE 1-15 対象者の属性
Aダンス Bダンス Cダンス D市民 E公民館 F公民館 合計
スクール スクールスクール 体育館
東京 東京 埼玉 埼玉 埼玉 茨城
(N=32) (N =46) (N=35) (N=35) (N=85) (N=117) (N=350) 
性別 男性 1 12 9 15 40 51 138 
女性 21 34 26 20 45 66 212 
40 代 6 10 2 4 23 
50 代 12 15 1 10 32 80 
年代 60 代 13 18 10 14 34 61 150 
70 代 3 6 4 9 44 17 83 
80代 3 7 3 14 
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TABLE ト16 対象者の属性
Aダンス Bダンス Cダンス D市民 E公民館 F公民館 合計
スクー ル スクー ル スクー ル 体育館
東京 東京 埼玉 埼玉 埼玉 茨城
(N=32) (N=46) (N=35) (N=35) (N=85) (N=117) (N=350) 
0～5年 5 10 17 19 31 62 144 
6～10年 1 5 9 6 28 33 92 
1～15年 4 10 3 3 14 10 44 
経験年数 16～20年 7 7 3 5 5 7 34 
21～25年 4 8 2 3 17 
26～30年 3 6 
31～35年 2 2 
社交ダンス 1～2回 21 28 25 27 64 78 243 
の週頻度 3～4回 8 13 7 5 15 31 79 
5回以上 3 5 2 3 3 7 23 
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( 1 ）性別によるダンス人口比較
変動が激しい全国のダンス人口は資料がないため、全国の推計人口と比較した（FIGURE
1-4）。
対象者の性別は、男性 138人（39.4%）、女性212人（60.6%）で、あった。社交ダンスス
クールや公民館に通う中高年者は女性が多かった。
平成 15年の男女別推計人口（総務庁 2003)36）によると、 40代～80代の男性は 3069万
人（47.7%）、女性は 3369万人（52.3%）である（80代は80～84歳までとした）。
社交ダンス活動をしている中高年者は、男女別推計人口（全国人口）と比較して、女性
の割合が多くなっていることが明らかになった。
f甥 lj
7αb 
60.6% 
6αb 
5αb 47.7% 
4αも - ー 日本司理諒サ象30% I I 圃全量1人口
20% 
10% 
E包8), r人
αb 
男性 女性
FIGURE 1-4対象者の男女構成比
65 
( 2）年代によるダンス人口比較
対象者の平均年齢は、 63.6 (SD±9. 22）歳であった。年齢区分は、最年少が 40歳、最年
長が 87歳と幅の広い対象で、あった。中高年者を対象とするため、 20代 2人、 30代 3人を
除いた。 40代が 23人（6.6%）、 50代が 80人（22.9%）、 60代が 150人（42.9%）、 70代
が83人（23.7%）、 80代が 14人（4.0%）と 60代が多くなった。
平成 15年の年齢別推計人口（総務庁， 2003)36）によると、 40代が 1561万人（24.2%）、
50代が 1911万人（29.7%）、 60代が 1554万人（24.1 %）、 70代が 1115万人（17.3%）、 80
代が 297万人（4.6%）である（FIGURE 1-5）。
社交ダンス活動をしている中高年者は、年齢別推計人口と比較して、 40代、 50代の割合
が少なく、 60代、 70代の割合が多くなっていることが明らかlこなった。
年代
5α6 
42.9% 
r---, 
4α6 
3αb 
24.2% ヮヮJ圃 I 14.1% 23.7% 日本司程諒サ象
2α6 ．．．  － a・・圃 . ・・l 圃 E F ’.IUム 園全国人口
1α6 温 1回走恒人置幽主人
αも
40代； 50代i 60代i 70代i 80イ吃
FIGURE 1-5対象者の年齢区分
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( 3）社交ダンスを習い始めた動機（複数回答）
対象者の社交ダンスを習い始めた動機は、複数回答で健康が211人（57.0%）、趣味が206
人（55.7%）、競技が 13人（3.5%）、その他が 34人（9.2%）と健康と趣味で社交ダンス
を習う人が多かった（FIGURE ト6）。その他は、「友人に誘われてJ「時間ができた」「ス
トレス解消J「スポーツの A環としてJ「ジョギングがわりJなどであった。相関分析によ
ると、年齢が上がる程、健康目的（r=.211,pく.01）で社交ダンスを始める中高年者が多
くなっている。
社交タンスを奮礼治W量規幾（複劉亘書日
250 
211 206 
2α） 
150 
1〔）（）
50 I I 34 
ー a・.－ --- - 5.7% J.-3 冒 3.5% 0 9.2% 。
健康 超F未 完潜支 その他
FIGURE 1-6社交ダンスを習い始めた動機区分
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( 4）社交ダンスの経験年数
対象者の社交ダンスの平均経験年数は、 9.43 (SD±7. 39）年であった。経験年数区分は、
最小0年、最大35年であった。5年以下が 144人（41.1 %）、 6年～10年が 92人（26.3%）、
1年～15年が 44人（12.6%）、 16年～20年が 34人（9.7%）、21年～25年が 17人（4.9%）、
26年～30年が 6人（1.7%）、 31年～35年が 2人（0.6%）、 NAU人（3.1 %）と 5年以下
が多くなった（FIGURE 1-7）。
社交ダンス経験年数
160 144 
140 
120 
100 t: 1 92 
80 
60 f'; :1 I, :I 44 40 E戸＝ヲ圃 34 
17 -
.7% ー.3，自 .6% .7% .9% 。1.7% 20.6% 
園圏E
20 
0 ~）／）＞ ~，§＜ ~4< # " ~~ (?,4< －~ _I ...〆，.＿.〆 ν〆 u〆 ν〆
. .J IO h、、やJ 'V' ')."' ~＇ 
FIGURE 1-7社交タンス経験年数区分
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( 5 ）社交ダンスの練習の頻度
対象者の社交ダンスの練習の頻度は、 「1週間に 1～2回程度」が 243人（69.4%）、 「3
～4回程度Jが79人（22.6%）、 「5回以上」が23人（6.6%）、 NAが5人（1.4%）で1週
間に l～2回程度練習する人が多かった（FIGURE 1-8）。
社交ダンスのi鹿頻度
?
?
?
?
?
?
。
243 
「一
79 
69.4% 22.6% 
23 
E三重6.6%
5団長L上1～2回 3～4回
FIGURE 1-8社交タンスの練習頻度区分
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;n 2 r長 Jtf.i'I＇＇~：び）特dドI:
( 1 ）リjkによる午げ七
リjkう）I j による各咲い~J の、F·MJfo'( （二ついて検討し、見性！日名、女性212名であったら「社交
ダンス技術的 l'H ，~ J 「自己解｜維度」にうjkl日！の有立な件点王がみられ その印分を分析の対
象としたりそのがi＊はFIGURE 1-9 卜 10に表した。
TABLE 1-17 男女別による各要因の平均値
男性 女性
N=138 N=212 
尺度別 尺度別
要因 (N) 平均 SD (N) 平均 SD ti直 Sig 
社交ダンス効果信念 119 8.13 2.69 165 7.74 2.87 1.15 n.s 
社交ダンス行動感覚 123 8.85 1.42 181 8.93 1.32 ー0.64 n.s 
社交ダンス技術的自信 130 8.78 4.44 188 7.49 4.26 2.60 ＊ 
自己抑制型行動特性 133 8.7 2.61 194 8.73 2.58 ー0.09 n.s 
対人依存型行動特性 129 3.43 2.73 189 4.03 2.68 ・1.95 n.s 
自己解離度 118 5.59 2.64 185 4.81 2.62 2.54 ＊ 
特性不安 123 39.37 10.22 190 39.53 8.70 0ー.14 n.s 
家族支援認知 74 8.96 2.18 115 8.42 2.70 1.45 n.s 
ダンス仲間支援認知 74 5.47 3.90 97 5.94 3.73 ・0.79 n.s 
リー ダー ・Jtートナー支援認知 27 8.52 2.81 29 7.59 3.06 1.18 n.s 
自己価値感 121 7.26 2.14 194 6.78 2.25 1.88 n.s. 
主観的幸福感 113 12.01 3.98 176 12.05 3.43 0ー.10 n.s 
t-test *Pく0.05 **Pく0.01 本＊＊Pく0.001
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1 社交ダンスの技術的自信
「社交ダンスの技術的自信Jは、 FIGURE 1-9に示したように 「性別Jにより有意な得
点差がみられた（ t値（自由度 269) =2. 60, pく0.01)。
男女別による「社交ダンス技術的自信Jについて検討した結果、男性の社交ダンス技術
的自信が有意に高いということが明らかになった。※回答の欠損により Nが全体と異なる。
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2 自己解離度
7 
点 男性
N=130 
＊＊ 
性別
女性
N=188※ 
t・test *Pく0.01
FIGURE 1-9性別社交ダンス技術的自信
「自己解離度Jは、 FIGURE 1・10に示したように「性別Jにより有意な得点差がみら
れた（ t値（247) =2. 54, p < 0.05）。
男女別による「自己解離度Jについて検討した結果、男性の自己解離度が有意に高いと
いうことが明らかになった。
6 
5.5 
自
己
解 5
離
度
4.5 
4 
，点 男性
N=118 
＊ 
性別
女性
N=185 
t・test *Pく0.05
FIGURE 1-10性別自己解離度
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( ~）ダンススクールの湯川との｜引辿
同；i1um ・ m)iil：に上る各世！大｜の、｜三f'Jfo1（；こっし、て険 d·t し、 Ki~i ;・m ~:z7 名、 mj1·~：1; 1;) ti、NAS
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TABLE 1-18 居住地による各要因の平均値
都市部 郡部
N=227 N=l 15 
尺度別 尺度別
要因 (N) 平均 SD ( N) 平均 SD t値 Sig 
社交ダンス効果信念 182 8.25 2.56 98 7.20 3.09 2.87 本本
社交ダンス行動感覚 199 8.97 1 24 99 8.78 1.60 1.17 n.s 
社交ダンス技術的自信 203 8.38 4.38 108 7.30 4.39 2.06 本
自己抑制型行動特性 212 8.83 2.59 108 8.49 2.57 110 n.s 
対人依存型行動特性 205 3.85 2.90 107 3.71 2.34 0.43 n.s 
自己解離度 194 5.13 2.61 103 5.10 2.75 0.11 n.s 
特性不安 206 40.09 8.98 101 38.19 9.89 1.63 ↑ 
家族支援認知 103 8.34 2.67 81 8.96 2.35 ー1.68
ダンス仲間支援認知 107 6.22 3.63 61 4.75 3.95 2.37 本
リー ダー ・I＼ー 卜ナー支媛認知 33 8.03 2.78 20 7.85 3.44 0.21 n.s 
自己価値感 202 6.90 2.17 107 7.04 2.31 -0.51 n.s 
主観的幸福感 182 12.09 3.74 99 12.09 3.45 ー0.55 n.s 
t-test *Pく0.05 本本pく0.01 本本本p<0.001
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1 社交ダンス効果信念
「社交ダンス効果信念Jは、 FIGURE ト11に示したように 「居住地Jにより有意な得
点差がみられた（ t値（169) =2. 87, p <O. 01)。
居住地による社交ダンス効果信念について検討した結果、都市部（区市部）の社交ダン
ス効果信念、が有意に高いことが明らかになった。
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果
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?
? ?
?
，? 都市部
N=182 
郡部
N=98 居住地
t・test **p<0.01 
FIGURE 1-11 居住地社交ダンス効果信念
2 社交ダンスの技術的自信
「社交ダンスの技術的自信jは、 FIGURE 1-12に示したように「居住地jにより有意
な得点差がみられた（ t値（218) =2. 06, pく0.05）口
居住地による社交ダンスの技術的自信について検討した結果、都市部（区市部）の社交
ダンス技術的自信が有意に高いことが明らかになった。
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ダ 8
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術
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N=203 居住地
郡部
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t・test *p<0.05 
FIGURE 1-12居住地社交ダンス技術的自信
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3 特性不安
「特性不安Jは、 FIGURE 1-13に示したように「居住地」により有意な得点差がみら
れた（ t値 (182)= 1. 63, pく0.10）。
居住地による特性不安について検討した結果、都市部（区市部）の特性不安が有意に高
し、傾向があることが明らかになった。
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t・test *Pく0.10
FIGURE 1-13居住地特性不安
4 家族からの情緒的支援認知
「家族からの情緒的支援認知Jは、 FIGURE 1-14に示したように 「居住地Jにより有
意な得点差がみられた（ t値（179) =-1. 68, pく0.10）。
居住地による特性不安について検討した結果、都市部（区市部）の家族からの情緒的支
援認知が有意に高い傾向であることが明らかになった。
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t・test *Pく0.10
FIGURE 1-14居住地家族からの情緒的支援認知
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5 ダンス仲間からの情緒的支援認知
「ダンス仲間からの情緒的支援認知Jは、 FIGURE 1-15に示したように 「居住地」に
より有意な得点差がみられた（ t値（116)=2. 37, p <O. 05）。
居住地によるダンス仲間からの情緒的支援認知について検討した結果、都市部（区市部）
のダンス仲間支援が有意に高いことが明らかになった。
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FIGURE 1-15居住地ダンス仲間からの情緒的支援認知
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TABLE 卜19 社交ダンス週頻度による各要因の平均値
1～2回程度 3回以上
N=243 N=102 
尺度別 尺度別
要因 (N) 平均 SD (N) 平均 SD t値 Sig 
社交ダンス効果信念 198 7.60 2.91 81 8.60 2.44 2.94 ＊ 
社交ダンス行動感覚 208 8.73 1.49 91 9.30 0.92 4.00 ＊＊＊ 
社交ダンス技術的自信 221 7.32 4.12 92 9.74 4.58 4.39 ＊＊＊ 
自己抑制型行動特性 226 8.59 2.57 96 8.92 2.63 1.04 ns 
対人依存型行動特性 219 3.60 2.62 94 4.27 2.89 1.93 ＊ 
自己解離度 213 5.00 2.54 85 5.40 2.96 1.17 ns 
特性不安 215 39.53 9.38 93 39.60 9.16 0.07 n.s 
家族支援認知 121 8.55 2. 74 65 8.78 2.09 0.59 n.s 
ダンス仲間支援認知 118 5.63 3.90 50 6.14 3.60 0.80 ns 
リーダー・Itートナー支援認知 28 7.29 3.52 27 8.85 2.07 2.02 本
自己価値感 219 6.96 2.34 91 7.04 1.90 0.31 n.s 
主観的幸福感 201 12.08 3.66 83 11.87 3.63 ー0.46 n.s 
t-test 本pく0.05 本木pく0.01 本木本pく0.001
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1 社交ダンス効果信念
「社交ダンス効果信念、」はFIGURE ト15に示したように f週頻度Jにより有意な得点
差がみられた（ t値（175) =2. 94, p <O. 01)。
週頻度による社交ダンス効果信念について検討した結果、週 3回以上が有意に高いこと
が明らかになった。
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FIGURE 1-15週頻度別社交ダンス効果信念
2 社交ダンス行動感覚
「ネ土交ダ、ンス行動感覚」はFIGURE ト16に示したように「週頻度Jにより有意な得点
差がみられた（ t値（262) =4.00, p<0.001）。
週頻度による社交ダンス行動感覚について検討した結果、週 3回以上が有意に高いこと
が明らかになった。
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t・test ***Pく0.001
FIGURE 1-16週頻度別社交ダンス行動感覚
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3 社交ダンス技術的自信
「社交ダンス技術的自信」は、 FIGURE 1-17に示したように「週頻度」により有意な
得点差がみられた（ t値（155) =4. 39, pく0.001）。
週頻度による社交ダンスの技術的自信について検討した結果、週 3回以上が有意に高い
ことが明らかになった。
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FIGURE 1-17週頻度別社交タンス技術的自信
4 対人依存型行動特性
「社交ダンス技術的自信Jは、 FIGURE ト18に示したように 「逓頻度Jにより有意な
得点差がみられた（ t値 (162)= 1.93, pく0.05）。
週頻度による社交ダンスの技術的自信について検討した結果、週 3回以上が有意に高い
ことが明らかになった。
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FIGURE 1-18週頻度別社交ダンス技術的自信
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5 リーダー・パートナー支援
「リー ダー ・パートナー支援」は、 FIGURE 1-18に示したように「週頻度」により有
意な得点差がみられた（ t値（43)=2. 02, pく0.05）。
週頻度によるリーダー・パ｝トナー支援について検討した結果、週 3回以上が有意に高
いことが明らかになった。
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FIGUREト18週頻度別リー ター ・パー トナー 支援
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( 4）年齢と経験年数による特性
年齢と各要因の相関について検討し、社交ダンスの効果信念、社交ダンス技術的自信、
対人依存型行動特性、自己解離が有意であった。また、経験年数と社交ダンス行動感覚、
社交ダンス技術的自信が有意であった（TABLE 1 -20）。
TABLE 1-20 年齢と経験年数による各要因
年齢 経験年数
要因 相関係数 Sig 相関係数 Sig 
社交ダンスの効果信念 .216 ＊ .117 n.s. 
社交ダンスの行動感覚 .016 n.s. .187 ＊〉ド
社交ダンスの技術的自信 .153 〉ド＊ .241 ＊ 
自己抑制型行動特性 一.003 n.s. 003 n.s 
対人依存型行動特性 .221 〉ド＊ 014 n.s. 
自己解離 .123 ＊ -.021 n.s. 
特性不安 一.092 n.s. 一‘030 n.s. 
家族支援 -.042 n.s -.057 n.s. 
ダンス仲間支援 .040 n.s. .065 n.s. 
リー ダー 固1＼－トナー支援 .094 n.s. .127 n.s. 
自己価値感 .085 n.s. .047 n.s. 
主観的幸福感 .081 n.s. 一.040 n.s 
Spearmanの順位相関係数本 pく0.05 林 pく0.01
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第3項仮説モデルに基づいた共分散構造分析
共分散構造分析は「CSA; Covariance Structure AnalysisJ、あるいは構造方程式モデリ
ング「SEM; Structural Equation ModelingJ と呼ばれる数理統計手法であり、構成概念
や観測変数の性質を調べるために集めた多くの観測変数を同時に分析するための手法であ
る（藤田， 1998）刊。
実証的な研究におけるデータ分析の過程では、観測対象の複数の特性を測定し、それら
の関係を調べることになる。 しかし行動科学や心理学等の研究領域では、直接観測可能な
特性ばかりではなく、「社交ダンスのエピソード量J「社交ダンスのプラスエピソード記憶J
「情緒的支援認知」「肯定的自己イメージJ「不安傾向J「ストレス行動特性J等のように直
接観測できない特性を観測することが多い。直接観測できないこれらの特性は「構成概念
(Construct）」 と呼ばれ、その存在を仮定することによって現象を比較的単純な形に理解
することを目的として構成されている。共分散構造モデルで、は、「社交ダンスのエピソード
量J「社交ダンスのプラスエピソード記憶J「情緒的支援認知J「肯定的自己イメージJ「不
安傾向J「ストレス行動特性」等の構成概念を、直接には観測することができないという意
味で潜在変数と呼ぶ。潜在変数に対し、観測可能な「特性不安尺度J、「主観的幸福感尺度J
等の実際に確認することができるデータを観測変数と呼ぶD そして変数潤の因果的な関係、
を不完全なものにしている要因は誤差変数とし 1う。
共分散構造分析の目的は、第 lに、適切な潜在変数を設定すること、第 2に、設定され
た潜在変数の妥当性と潜在変数聞の因果関係を検証することである
探索的因子分析は、検証的因子分析の母体となったモデルで、あり、その歴史は共分散構
造分析モデルより古い。検証的因子分析のほうが後発のモデルで、あるから、探索的因子分
析は、単に「因子分析Jと呼ばれることも多い。
検証的因子分析も確認的因子分析も、基本的な考え方は同じである。つまり、「観測変数
間の相関関係は、背後に潜む少数の潜在変数が影響を与えることによって生じているJと
仮定する。探索的因子分析は、手元の観測変数がすべての潜在変数から影響を受けるとい
っモデルである。
検証的因子分析では、 lつの因子は特定の観測変数にだけ影響を与え、その他の観測変数
に対しては影響力を持たないと、あらかじめ仮定する。そのモデルによってデータを十分
に説明できるか否か、という視点から分析を進めるので確認的因子分析と定義された。
単純構造を持つ解を求める方法としては、「パリマックス回転Jと「フ。ロマックス回転J
と呼ばれる、 2種類の回転による解が代表的である。回転を行う際には、因子の聞に相関が
ないものと仮定して導かれる場合（「直交解Jという）と、因子聞の相関の存在を認める場
合（「斜交解Jという）とがある。
バリマックス回転による解は直交解であり、フ。ロマックス回転による解は直交解と斜交
解の両方があるが、本書ではそのうち斜交解のほうを単に「プロマックス解Jと呼ぶこと
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にする。従来は因子分析といえば、ほとんどの場合にバリマックス解が用いられていた。
しかし、因果モテ、ルを作るために探索的因子分析をするのであれば、プロマックス解の
ほうが優れている。それは次のような 2つの理由によっている。
( l ）複雑な要因がからみあっているデータを分析するのであるから、複数の因子どうし
が無相関であるとは考えにくい。
( 2 ）因子聞の相関が推定されていなければ、因果モデ、ルが構成しにくい。
構成概念、の性質を調べるために共分散構造を分析するという方法が提案され、共分散構
造モデルはパス解析と探索的因子分析を統合し、理論的な枠組みが整えられた（豊田ら，
1992) 38）。
共分散構造モデルの応用研究は、コンピュータープログラム LISREL(Linear Structural 
Relations）の改良と共に増加し、 1980年代になると社会一人文一行動科学の多くの分野で
用いられることとなる。共分散構造分析のその他のソフトウェアには EQS(Equations 
Modelを利用したもの）、 AMOS(Analysis of Moment Structure）等がある。
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1 社交ダンスのエピソード量および午土交ダンスのプラスエピソード記憶における因果モ
デノレ構築のための各尺度の相関分析
因果モデルの構築にあたり、社交ダンスのエピソード量および社交ダンスのプラスエピ
ソード記憶を測る尺度がそれぞれ潜在変数として成立するかどうかを検討する。
TABLE 1-22社交ダンスのエピソード量、社交ダンスのプラスエピソード記憶の相関関係
2 
3 
経験年数
頻度
社交ダンス効果信念
4 社交ダンスの行動感覚
5 社交ダンスの技術的自信
2 3 4 5 
.271 ** 
.173** .148* 
.183** .183** 
.252** .254** 
Pearsonの積率相関係数本 P<.05 料 P<.01
社交ダンスのエピソード量を測る尺震として用いた「社交ダ、ンス経験年数J「社交ダンス
週頻度jの相関係数は、ー 250以上、 1%水準で有意な正の相関があることから潜在変数「社
交ダンスのエピソード量」として用いることができる。社交ダンスのプラスエピソード記
憶を測る尺度として用いた「社交ダンス効果信念J「社交ダンス行動感覚j「社交ダンス技
術的自信Jのそれぞれの相関係数は、.250以上、 1%水準で有意な正の相関があることか
ら潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード記憶Jとして用いることができる（TABLE
1-22）。
TABLE ト23 不安傾向、肯定的他者イメージ、肯定的自己イメージの相関関係
2 3 4 5 6 
特性不安
2 家族支援認知
3 ダンス関係者支援認知 一.205**
4 リーダーリ＼－トナー支援認知 -.193 .397** 
5 自己価｛直感 一.584** .209** .308** 。71
6 主観的幸福感 一.628** .361** .224** .107 .447** 
Pearsonの積率相関係数本 Pく05 料 P<.01
肯定的他者イメージを測る尺度として用いた「家族支援J「ダンス仲間支援J「リー ダー ・
ノfー トナー支援」のそれぞれの相関係数は.300以上であり、 1%水準で有意な正の相関が
あることから潜在変数「肯定的他者イメージJとして用いることができる。
肯定的自己イメージを測る尺度として用し 1た「自己価値感J「主観的幸福感jの相関係数
は.400以上であり 1%水準で有意な正の相関があることから潜在変数「肯定的自己イメ
」ジJとして用いることができる（TABLE 1 -23）。
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2 肯定的他者イメージと肯定的自己イメージを仮定した共分散構造分析
ここでは、情緒的支援認知が肯定的自己イメージにどのような影響を与えているのか共
分散構造分析によって検討した（FIGURE1-29）。
潜在変数「社交夕、ンスのエピソード量Jは、潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード
剖意Jに強いプラスの影響が認められた。潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード、記憶」
は「宵定的他者イメージj と「肯定的自己イメージjlこプラスの影響が認められた。また
潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード記憶」から影響を受けた潜在変数「肯定的他者
イメージ」は、潜在変数「肯定的自己イメージJにプラスの影響が認められた。モデ、ルの
適合度を示す GFIni）は.937、AGFIは、.899、NFIn2）は.819、RMSEAn:J）は、.079、
AIC IH）は 185.752、 χ2 /t5）は 135.752、P値は.000となり、このモデ、ルの当てはまりは
十分といえる。作業仮説に基づきながら、パス係数が、.20以下は採択しなかった。
共分散構造分析は、前述したようにパス解析の限界性に対応可能な部分や、データに対
し柔軟にモデルを修正・発展しうる点は非常に魅力であるものであるが、以上のような問
題点を持つ分析手法であることも認識した上で分析、考察にあたることにした。
注l） 適合度 GFI(Goodness of FIT Index）と修正適合度AGFI(Adjusted GFI)は、
データのもつ分散共分散をモデルのそれがどの程度説明するかをその割合で示す指
標である。 AGFIは、 GFIの欠点である自由度に影響される点を修正したものであ
るc これらはそれぞれ、回帰分析の重相関係数と自由度調整済み重相関係数に相当
する。ただ、よほど推定する母数の数が多くなれば、 AGFIとGFIの差は大きくな
らない。モデ、ルを採択するには、 GFIが0.9以上であることが］つの目安である（山
本ら， 2001) 39）。
注2) 独立モデ、ルは拘束が厳しく、ありそうにないモデルなので、観測データとの適合度
は非常に低くなる。言い換えれば、観測データとモデ、ルの差の最小化基準値はかな
り大きな値となる。 NFI(Bentler岨Bonettnormed fit index）は、その独立モデル
を比較対象としてモデ、ルを評価した値となる。
モデ、ルが完全な適’合を示せば、 NFIは1になる口一方、モデルが独立モデルとまっ
たく同じ適合のひどさなら、 0になる（山本ら， 2001)40）口
注3) モデルの複雑さによる見かけ上の適合度の上昇を調整する適合度指標の 1つで、
0. 08以下であれば適合度が高いとされている。また、 0.10以上であればそのモデル
を採択すべきではないとされており、ケース数が多いときに、カイ 2乗検定に代え
て使用するのに便利である（山本ら， 2001)39l。
注4) AIC (Akaike Information Criterion）は「赤池の情報量基準Jと呼ばれるもので、
Akaike ( 197 4）によって提唱されたo AICは相対的なモデ、ルの良さを表す指標であ
り、モデ、ル問の比較に適している口カイ 2乗検定やGFIによって採択するモデルの
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候補を選択した後、 AICが最小のモデルを採択するのがよいとされている（山本ら，
2001) 39）。
注5) χ2 （帯離度）は、モデルがデータと適合しているかを確認することができ、データ
と完全に適合している場合は値が0になる。反対にデータに対し適合していない場
合は、事離度の値が無限大に大きくなる（田部井， 2001) 41＞。
潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード記憶」が高まると「肯定的他者イメージ」に
プラスの影響が認められ、「肯定的自己イメージ」が高まる。「肯定的自己イメージ」が高
まると「不安傾向」にマイナスの影響がみられる。
l経
技術的自信
行動感覚
39 
ノ
R -= 22 
R = 16 
43本本＊
45 
適合度指標
肯定的他者
ダンス仲間
支援
GFI .937 AGFI .899 NFI .819 
RM SEA .079 AIC 185. 752 
x2 135.752 P 1直.000
* pく.05 ** pく.01 *** pく.001
40 * * * 
R = 18 
39 
リー ダー ・
バートナー
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パス係数
‘』
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FIGURE 1・29 社交ダンスのエピソード量と不安傾向の共分散構造分析
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潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード記憶」が高まると、「肯定的自己イメージ」に
プラスの影響が認められ、「不安傾向」にマイナスの影響が認められた。［ストレス行動特
性」が高まると「不安傾向」にプラスの影響が認められた。また、「社交ダンスのプラスエ
ピソード記憶」と「肯定的自己イメージJは、「ストレスフルな自己イメージJとの有意な
直接効果はみられなかった。
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FIGURE 1-30社交ダンスのプラスエピソード記憶と不安傾向の共分散構造分析
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第4節考察
第1項 対象者の属性および社交ダンス経験
本研究から対象者は、①男性 138名（39.4%）、女性 212名（60.6%）であり、女性が 6
割以上を占めていた。②40代が23名（6.6%）、50代が80名（22.9%）、60代が 150名（42.9%）、
70代が 83名（23.7%）、 80代が 14名（4.0%）と 60代が多くなった。③動機は、健康が
21 1名（57.0%）、趣味が 206名（55.7%）、競技が 13名（3.5%）、その他が 34名（9.2%) 
と健康と趣味が多かった。④経験年数は、 5年以下が 144名（41.7%）、 6年～10年が 92名
(26. 3%）、 1年～15年が 44名（12.6%）、 16年～20年が 34年（9.7%）、 21年～25年が
17名（4.9%) 26年～30年が 6名（1.7%）、 31年～35年が 2名（0.6%）と 5年以下が多
くなった。⑤週頻度は、 l～2回程度が 243名（69.4%）、 3～4回程度が 79名（22.6%）、 5
回以上が 23名（6.6%）で l～2回が多かった。
谷口（1988）は、男女の実践率を比較すれば、女性の運動実施率は 総じて男性より低
い傾向にあると報告している 42)0 さらに、瀬沼（1988）によると 近年、社交ダンスのブ
ムーがし 1われているが、データでみるかぎり、男（2.9%）、女（2.5%）と数字的には、た
いした数字になっていないと述べている 13）。本調査対象が、男（39.4%）、女（60.6%）の
割合であり、女性の参加率が上昇し、女性に好まれるスポーツの 1つで、あることがうかが
える。
運動習慣のある人（週 2回、 l回 30分以上、 1年以上継続している人）の割合を示した
ものは、 40代（男性 24.5%，女性 24.3%）、 50代（男性 25.8%，女性 27.3%）、 60代（男
性36.3%、女性 31.6%）、 70代以上（男性36.2% 女性24.9%）で、あった。本調査の結果
と同様に 40代以降徐々に上昇し、 60代の運動実施率がピークで、あった（厚生省保健医療
局， 1999) '14）。
社交ダンスを始めた動機は、健康づくりのための適度な運動ができることから、健康と
趣味で習う人が大半を占め、競技目的の人は少なかった。「友人に誘われて」、「ストレス解
消」、「楽しみのため」、「ボケ防止」など健康づくりの中にもそれぞれのニーズがあるよう
である。相関分析によると、健康を目的とした人は、自己抑制型行動特性、対人依存型行
動特性、特性不安が有意に低く、メンタルヘルスの向上がみられた。竹内（1996) 45）によ
ると、最近では健康づくりのための運動が見直され、自分の体力に合った無理のない運動
を、ストレスを感じることなく続けていくことが大切だと言っている。また、趣味を目的
とした人は、社交ダンスの技術的自信、経験年数、週頻度が有意に高く、社交ダンスのス
キノレアップを目指していると考えられる。
社交ダンスの経験年数は、 5年以下が4害1J弱を占め、 6年～10年が 3害1］弱、 11年～15年、
16年～20年が 1割強、 21年～25年、 26年～30年が l割以下と経験が長くなるほど少なく
なっている。少数ではあるが、 30年以上続けている人もいることが明らかとなった。 1週
間の練習の頻度は、 l～2回が 7割弱、 3～4回が 2割強、 5回以上は 1割弱であった。週に
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l～2 I豆｜を 5～10年程度の練習を行っている人が多く、適度に無理なく練習を続けているこ
とがJ世話きされる口
ベッカーは、保健行動の準備状態として、行動に伴う負担が少ないことが大切であると
している（宗像， 2001) G）。「 A般的な健康問題への関心の高さJは重要で、いくら特定の保
健行動への動機づけがあったとしても、一般的にいって健康よりも、仕事などの生活動機
が強ければ、その動機が現実生活の中で行動となって顕在化することはまれだからで、ある。
佐脹ら (1980）は、社交ダンスは高齢者の運動目的である健康面（健康でありたい等）、精
神面（ストレス解消等）、社会面（友人が欲しい等）において効果を示し、大いに活用でき
る種目であると言っている刊）。日常生活で、は、時間が自由にとれたり、ダンスを気軽に習
える公民館などの場所が身近にあったり、生活の中に無理なく自然に取り組める条件が整
うことが重要であると考えられる口
89 
第 21頁属性月IJ要 l~I
( 1 ）男女差について
①男性の方が、技術的自信、自己解離、自己価値J惑が有意に高い傾向があった。②女性
の方が、対人依存度が有意に高い傾向があった口
宗像（2006）によると、イメージスクリプトとは、感覚情報や感覚情報を含めたエピソ
ード記憶の集積によって構成されており、その結果として「特定の刺激に対する感情や心
の声や感覚からなる一般化された行動出力や身体出力のパターン」をっくりだす。自己イ
メージスクリプトは一度でき上がると、容易に書き直しがきかず 自己に関わる感覚・感
情・欲求・行動Jに影響を与え続けると報告している 17）口男性において、自己観察意識であ
る自己解離があり、自己価値感と技術的自信が高いイメージスクリプトを持つ傾向が示唆
された。宗像（2000）によると、「自己解離」は、普通ならパニックになってしかるべき事
態にもかかわらず他人事のように平然とするため、さまざまな問題症状を生み出すと報告
している 11)0 
社交ダンスの技術的自信度の平均値は、女性より男性の方が高くなっている。竹内（1996)
18）によれば、女性の身体の第 1の特徴は、男性に比べて体格が小さいことであり、第2の
特徴は身体を構成している組織のうち、脂肪と筋肉の量の割合が男性と違うことである。
男性に比較して脂肪が多く、筋肉量は少なくなっており、体力差が生まれると考えられる。
対人依存型行動特性について、男性より女性の方が有意差はないが、両者ともに低い傾
向がみられる。男性は仲間に左右されずに自分の技術を重点的に高めようとするのに対し
て、女性は、技術よりむしろ仲間との交流を求め、技術はその次になると考えられる。男
女ともに、対人依存型行動特性が低く、精神的自立度が高い人達が参加している集団であ
ると推察される。
ダンスとは、このほかに人聞社会の一番小さな単位である男性と女性によって力を合わ
せて美しいものを作り出す作業で、あり、こうした共同作業は、他人の立場に立ってみたり
考えたりすることが出来るという共感性を育てる（日本ボールルームダンス連盟， 2000)49）。
( 2）地域差
①都市部の方が、社交ダンス効果信念、社交ダンス技術的自信、特性不安、仲間支援認
知が有意に高い傾向があった。②郡部の方が、家族支援認知が有意に高い傾向があった。
郡部より、都市部の方が、社交ダンス効果を感じている。竹内（1996) '1S）によると、都
会人にとって、歩いて楽しくなるような自然環境があるところはそれほど多くなく、ただ
歩くだけというのは単調である。ダンスの運動量は早足で歩くのと同じくらいか、曲目に
よってはそれよりもちょっと多いくらいで無理がないと考えられる。そうすることにより、
自分の健康を維持したり改善したりするために行っている社交ダンス活動が、健康の保持
増進二につながっていると考えられる。そのため、都市部の人は、自分の健康のため、ダン
スによる期待が大きいことが示唆された。また、都市部の人の方が、ダンス技術的自信が
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高いのは、基本に忠実に練習しているためであると考えられる。
一（1998）によると、｜ダンス・セラピーJ（舞踊療法）とは、ダンスを用し、ることに
よって日常生活の疲れから生じる心身のひずみを改善し、自然治癒力をi高め、心身のリフ
レツ、ンュを図る「癒し」であると定義している。ダンスは、心身を調整し、仲間との円滑
な交流を促してきた則。都市部で、ダンス仲間支援認知の高し叶頃向があるのは、ダンスで自
己表現することで、日常生活から解放され、感性をめざめさせる役割があると考えられる。
気分転換の効果もあるダンスに参加し、仲間との交流を図ろうとしていることが示唆され
た。そのような環境の中で、2人で踊る楽しさや喜びがより強調されるためだと考えられる。
宗像（1996）は、健康のためには、さまざまな支援を受けるネットワークをもって、積
極的、効果的にストレスに対処することが大事なことといえると報告している日） 0 私たち
は、不安や葛藤があるとき、逃避的であれ積極的であれ、対処行動をとるが、日本人は個
人による問題解決的行動よりも、つきあいによってつくられた支援ネットワークに依存し、
問題が解決されることを求めがちであるc しかし、実際には、本来支援のネットワーキン
グであるはずのつきあいが、人間関係の悪化に伴いストレス源となっており、しかも他に
支援されるネットワークをもっていないとき、危機状態に陥る。今日のように、家族、親
族、地域、職場のもつ相互依存的ネットワークが脆弱化し崩壊する兆しさえみられるとき、
意識して個人としての自立的な問題解決能力を高めることが大事なこととなる 52）。都市部
において、ダンスを通した仲間とのコミュニケーションを楽しみに練習に通っていること
が示唆された口また、都市部においては、交通の利便性から、侶人を中心とした活動が可
能なため、仲間との活動を重要視していると考えられるc 一方で、郡部の人の方が家族を
中心とした行動をとっていることが示唆された。ハインズ（1976) 53l、ダンバーとスタン
カード（1979) 54）、ムナカタ（1982) 55）などは、保健行動の成否について社会的支援、特
に家族の支援が大きく影響することを実証している。このことから、社交ダンスという保
健行動を実施するときに、郡部の人の方が家族からの支援ネットワークによる影響が多い
ことがうかがえる。
都市部は、発展的であり、流動的な面であるのに対して、郡部では、のんびりとした空
気が流れているという生活環境の違いが特性不安を軽減させているのではなし＼かと考えら
れる。
( 3 ）頻度差
①週 3回以上練習をする人の方が、社交ダンス効果信念、社交ダンス行動感覚、社交ダ
ンス技術的自信、対人依存型行動特性、リーダー・パートナー支援が有意に高い傾向があ
った口
宗像、徐ら（2000）は、運動の快感を得ることで、効果を信じまわりの評価があると運
動意欲と運動自信度は高まると報告している 5fi）。本研究においても社交ダンス効果信念、
社交ダンス行動感覚とリーダー・パートナー支援が高い人の週頻度が多く、社交ダンスの
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tHI守的自信が高いという同様の結果が得られた。
竹内（1996）は、効果のあがる運動頻度という点からすれば、週 2～3回が望ましいが、
いろいろな事情を考慮し週 l回でもよいと述べているG 健康づくりの面からの効果を期待
する場合は、ダンス以外の運動を男女とも 7割以上の人が心がけていると報告している S7)0 
このことから、週 l回程度の練習であれば、ダンス以外の運動を取り入れたり、積極的に
体を動かす環境を整えたりすることが大切であると考えられる。
また、運動継続行動には、運動の快感を得ることで、運動の効果を信じ、まわりからの
評価があり、運動への動機づけ（運動意欲と運動自信度）を高める必要があり、運動が継
続されているとそれら動機づけ要因はより強化されている。運動の継続意欲は、 6ヶ月後の
運動継続意欲に影響している（宗像，徐ら， 2000)56）。慢性的なストレス源があり、生活満
足度も低下し、精神健康度が悪いと運動意欲が弱められ、それが 6ヶ月後の運動意欲に影
響する口社交ダンスを快い感覚として身体化させるために、自分にとって思い通りになら
ない事柄を減らし、生活面で充実させ、精神健康度を良好に保つ必要があることが示唆さ
れた。
社交ダンス行動感覚が週に l～2回の人よりも、 3回以上の人が高いのは、ダンスに没頭
し体を動かすことが、生活の中の役割として大きくなり、習慣化され、ダンスをすること
に心地よさを感じている。ダンスを l～2回程度にしている人は、他の運動を取り入れてい
たり、仕事や子育てなどの時間に制約されていたりする可能性があるc
技術的自信は、週 3回以上の参加者が著しく高い結果が出た。これは、技術が高く、生
活の中心として、積極的に参加し、意欲的に行動していると示唆された口
宗像（1991）によると、対人依存型行動特性は、ストレスをためやすい行動特性として、
他人に対しての期待や依存心が強いストレスをためやすい行動特性を自己抑制型行動特性
と呼び、それは、ストレス悪循環化させやすい行動パターンであるとしている L3）。週 3回
以上、練習している人の方が、対人依存型行動特性が有意に高い傾向が示された口 l～2回
の人の方が、有意ではないものの主観的幸福感が高い傾向であることから、 3回以上という
ノルマを達成するため、強迫的に練習に取り組んでいる可能性がある。 l～2回の人の方が、
他の生活とうまくバランスを取り、満足して練習に取り組んでいることが示唆された。そ
のため、生活スタイルをより充実したものにすることがメンタルヘルスの向上につながる
と考えられる。
リーダー・パートナー支援も週3回の参加者が著しく高いのは、充分な練習をした結果、
自分のペースを保って踊れるようになったため、相手に対する期待が下がり支援認知が好
転しているためで、あると考えられる。
( 4）年齢差
①年齢が上がるほど 社交ダンス効果信念、社交ダンス技術的自信、自己解離が有意に
高く、対人依存型行動特性が有意に低下する傾向が示された。
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芙二（1998）は、 litの仁j=iが複雑化し、産業・技術が高度に発展し、あらゆることが急速
に変貌する現代社会に、多くの人々が I疲れが取れない、体調がよくなしリと訴えるよう
になったと報告している。また、神経機能の過度の緊張から、腰痛や肩こりを引き起こし、
イライラしたり、無表情になったり心身を病む人が増え、家庭、学校、職場にさまざまな
トラブ、ルを起こしている原因になっているD 活力を蘇生させ、心にゆとりをもたらし、病
気に対ーする抵抗力をつけるものとして、体を動かすことで、効果を生む「ダンス・セラピー」
が注目されるようになってきた 50）。ダンス効果信念が高年齢になるほど高くなるのは、年
齢が上がるほど、神経機能をときほぐし、身体的、精神的な健康効果をより信じることで、
ゆとりを求めているからだと考えられる。また、社交ダンス効果信念が高いのは、相関分
析の結果からも（r=. 2 13, p < . 01）、年齢が上がるほど健康目的でダンスを始める人が多く
なるためだと考えられる。高齢になるほど、日々の生活の基本となる生活機能の自立を意
識するため、社交ダンスをすることで日常生活動作能力（ADL; Activities of Daily Living) 
を維持すると考えられる。中山ら（2002）は、健康体力水準の維持、もしくは向上が期待
される運動量を満たす人々の割合が、加齢とともに減少するとしづ現在の状況においては、
運動の効果に関する情報を提供するといった種類の介入が必要であると述べている 58）。
高齢になるほど自己解離が強く、問題を抱えても他人事のように傍観している傾向がみ
られた。これは、高齢になるほど問題解釈に携わるよりは、雰囲気や楽しさを重視してい
ると考えられる。
若年層ほど、対人依存型行動特性が高いのは、一般的であり、情緒的な依存心が強く、
不安や不満をもちやすく、ストレスをためやすいためであると考えられる。
竹内（1996）は、各所のダンスサークルでは、 50～60歳代の人が大勢いるが、そういう
人たちも最初にはじめたのは 40～50歳のころが多いと述べている。そして楽しくダンスを
覚え、定年退職してからも仲間たちと楽しく踊り、パーティーなどでは素敵な服装でさっ
そうと踊っていると報告している問。また、 5人のうち 4人は健康に対しての何らかの不安
をいだいているが、積極的に健康に気をつけて行動を起こそうとしない人が 25%いる。 80%
の人が運動不足を自覚しながら、「時間がない」「疲れている」などの理由で体を動かそう
とせず、実際に運動をしている人は 27%にすぎない（竹内， 1996) GO）。仕事や子育てなどか
ら解放されたり、自由な時間が持てるようになったりという機会に、実際に運動する時間
の積極的な確保や、行動に移し、将来の見通しをたて、満足し不安の軽減につなげていく
ことが大切であると考えられる。年代が上がるほどダンス経験が増え、社交ダンス技術的
自信の認知が良くなり、プラスの自己報酬的エピソード記憶が多くなることから、肯定的
な自己イメージが形成されることからも不安の軽減を促すと考えられる。
( 5 ）経験年数差
①社交ダンスの経験年数が長いほど、行動感覚と技術的自信が有意に高い傾向がみられ
た。
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社交ダンス行動感覚が、経験年数が長いほど高いのは、ダンスが習慣化され、意識せず、
生活の1=1]iこ浸透しているためだと考えられる。技術的自信が、経験年数により高くなって
いるのは、日々の練習やパーティーなど様々な経験の中で多くの仲間と出会い、技術を習
得し、修正を繰り返し行うことにより自信につながると考えられる。嫌々な多くの経験が
良い経験（プラスエピソード記憶）や技術的自信につながると、自己報酬的に満たされる
ため良好な自己イメージを保つことができると考えられる。
また、 Green61）によると、運動などの保健行動をiヨ々の生活のなかに位置づけることが
必要になると言っているD そして、保健行動を実践し続けるには、日常生活を点検して生
活自体を変えなければならないとしている（石井ヲ 1998）。そのため、社交ダンスを生活の
中にどのように位置づけていくか、そしてカウンセリング支援などを用いて、どのように
望ましい生活を維持することが大切であると考えられる。
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第3J瓦 肯定的他者イメージと宵定的自己イメージ
「社交ダンスのエピソード量と不安傾向の共分散構造分析Jによって閃果モデルを作成
し、その広l果関係を検討した。
①社交ダンス体験のプラスエピソード記憶が多くなり、周りへの肯定的他者イメージが
形成されると、肯定的自己イメージがつくられる。
社交ダンスのエピソード、量と不安傾向の共分散構造分析によると、潜在変数「社交タぐン
スのエピソード量」は潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード記憶」「肯定的他者イメー
ジ」「肯定的自己イメージ」と頗にプラスの影響が認められた。社交ダンス活動の継続は、
社交ダンスを通して人間関係が広がり評価してくれる人がし＼るという強化要因があること
で高まる。また、自分の好きなことをすることで、自己報酬追求による自己充足感が高ま
るD 周りの仲間からの支援や自分のやりたいことを実行することで満たされ、肯定的自己
イメージが得られると考えられる口
宗像（2006）は、「人は誰でも、過去からの記憶からつくられた自己に関するイメージス
クリプトを持っており、それに添うように刺激や感情や行動を決めている自己をもっC ま
た感情の背後には、欲求があり、その欲求は生理的欲求のほかには、心の欲求がある。さ
らには刺激には過去の記憶がつくられた環境が隠されているが、多くの人はそれを意識レ
ベルで認知することはない」と報告している ω。そのため、自分の過去からの刺激や感情
の要求に沿うように運動し、プラスエピソード記臆が多くつくることで、自己イメージを
良好に保っていると考えられる。そのため、適何田という基準や目安を目標とするのでは
なく、自分の欲求を満たすように自己報酬的に運動することが肯定的自己イメージを維持
するのに大切である。
社交ダンスという共通の運動を媒介とした仲間から、コミュニケーションを通して、自
分の欲求が満たされる。さらに、そこから今までの自分が持たなかったイメージスクリプ
トが新たに展開していくこともある口また宗像（2005）は、実際に自己を満足させる生活
を続け、想像過程だけでなく体験過程で自己肯定感がつくれるかどうかは、①上手なコミ
ュニケーションのためのスキル習得がされるか、また②自分を変える怖さを克服できる勇
気をうみだす手段的、情緒的サポートが確保されるかという 2つの条件によると報告して
いる則。仲間とのコミュニケーションを上手にできることで、自分の欲求が伝えられ、自
分をかえる手段や情緒的サポートがあることで、安心感が生まれ自己肯定感がつくられる
と考えられる。
十日関分析によると、経験年数が長いほど、社交ダンスのプラスエピソード記憶である社
交ダンス効果信念、社交ダンス行動感覚、社交ダンス技術的自信が高く、週頻度が多くな
る。一元配置の分散分析によると、経験年数が長いほど、社交ダンス行動感覚、技術的自
信、自己価値J惑が高かった。長く続けると社交ダンスのプラスエピソード記憶が多くなり、
週頻度が高くなることから意欲的に、さらに上手に楽しくできるようになると考えられるD
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また、自分の好きなことを続けることで技術が向上し、自分を肯定的にとらえられ白己イ
メージが良くなるので臼己価値J惑が上がると考えられる。
イ：I~ 関分析によると、 jllil頻度が多いと社交ダンスプラスエピソード記憶である社交ダンス
効果信念、社交ダンス行動感覚、社交ダンス技術的自信が高くなる。また、社交ダンスプ
ラスエピソード記憶が多いと、週頻度が高まるという双方向による効果が期待で、きる。そ
して、週頻度とリーダー・パートナーの支援認知（r二.261, pく.05）、特定のリーダー・パ
ートナーの有無（r=.172, pく.01）から、週頻度が多いと、特定の人と顔を合わせる時間
や練習の機会が増え、リーダー・パートナーとのコミュニケーションも多くなることから、
情緒的サポートを認知し、意欲が高まると考えられる。また、特定のリーダー・パートナ
ーがし、て、そこからの情緒的支援認知があることで、週頻度が高まるという相乗効果が考
えられる。
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第4J:民 社交ダンスのプラスエピソード記憶と不安傾向
「社交ダンスのエピソード官主と不安傾向の共分散構造分析」と「社交ダンスのプラスエ
ピソード記憶と不安傾向の共分散構造分析」によって因果モデルを作成し、その因果関｛系
を検討した。
①肯定的自己イメージがあると、不安傾向が低下する。②肯定的他者イメージがあると不
安傾向が低下する。③対人依存型行動特性、自己抑制型行動特性のストレスフルな自己イ
メージは、不安傾向を高める。
社交ダンス活動が特性不安を軽減する効果があると考え、 2つの共分散構造分析から考
察を行う口
社交ダンスのエピソード量と不安傾向の共分散構造分析における潜在変数「社交ダンス
エピソード量」は、「社交ダンスプラスエピソード、記憶」「肯定的他者イメージj 「肯定的自
己イメージ」の順にプラスの影響が認められた。潜在変数「肯定的自己イメージJは、「不
安傾向」にマイナスの影響が認められた。
社交ダンスを継続する人は、社交ダンス活動に心地よさを感じており、社交ダンス活動
の身体的、精神的効果を信じ、上手に踊り自信を得ようとしている。また、社交ダンス活
動を評価してくれる人がいるとしづ強化要因があることで自己充足感を感じ、肯定的自己
イメージを経由して不安傾向が軽減すると考えた。
社交ダンスのプラスエピソード記憶と不安傾向の共分散構造分析における潜在変数「社
交ダンスのプラスエピソード記憶」は、潜在変数「肯定的自己イメージ」にプラスの影響
が認められた。そして潜在変数「肯定的自己イメ~／j は、潜在変数「ストレスフルな自
己イメージ」からプラスの影響がみられる潜在変数「不安傾向Jにマイナスの影響が認め
られた。潜在変数「社交ダンスのプラスエピソード記憶Jは、直接に潜在変数「不安傾向j
に影響が認められなかった口社交ダンスのプラスエピソード記憶が増え、社交ダンスを評
価してくれる人がし 1るという強化要因が高まると不安傾向が軽減される良循環が得られる
と考えられる。
また、ストレスフルな自己イメージである対人依存度と自己抑制度があることで不安傾
向が強まるが、社交ダンス活動を継続することで普段の不安が軽減すると考えられる。社
交ダンスのプラスエピソード記憶があるとしても不安傾向が軽減されないため、不安傾向
を軽減するためには肯定的自己イメージが重要である。
山口（1997）臼）は、中高年者の QOLと運動の関連性について、情緒的な側面から、①運
動は状態不安を軽減する。②不安軽減効果は、運動直後より少し後の方が大きい。③運動
の不安軽減効果は性、年齢に関係なくあると述べている。しかし、竹内ら（2002) fiS）の報
告では、 STAIの特性不安について、運動実施前後で、ほとんど差はみられなかったとして
いる。運動直後より少し後の方で、不安軽減効果が大きいため、本研究と｜司様に運動そのも
のの効果よりも仲間からの支援認知やそれに伴う肯定的自己イメージが不安傾向を低下さ
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せる）可能性がみられ、継続することが大切だと考えられる。
不安傾向に影響をもたらすストレスフルな自己イメージは、社交ダンスのプラスエピソ
ード記憶と肯定的自己イメージとの影響をうけない。不安傾向は、肯定的自己イメージか
らマイナス、ストレスフルな自己イメージからプラスの影響があり、説明率R2=.38で、ある。
肯定的自己イメージとストレスフルな自己イメージだけが不安傾向を決定しているとは必
ずしも言えないが、不安傾向にこの2つの要因は大きな影響を与えている。
楽しくダンスを続けたり、周りからの情緒的サポートがあったりしたとしても本人に対
人依存型行動特性や自己抑制型行動特性の傾向があることで、ストレスをぬぐいさること
ができない。そのため、自分らしい生き方の確立や自己を表出できるようにすることが大
切である。周りの人の顔色をうかがったり、自分の欲求を抑えて生活したりするのではな
く、周りと上手にコミュニケーションをとり、自分の考えや生き方を上手に主張できるよ
うになる必要がある。楽しく行うはずのダンスに振り回され、自分を見失うのではなく、
自分の気持ちゃ欲求を見逃さず自己報酬的に表現していくことを身につけてし 1かなければ
ならない。
本研究から、社交ダンスを継続することで、自己を肯定的にとらえられ他者に期待しな
くなるため、自立できると考えられる。
自分の本当の感情を表現しづらい人が社交ダンスを行い、運動を通してストレスを発散
していると考えられる。対人依存型行動特性が低いことから、他者に期待せず自立しやす
し、傾向にあり、家族支援への期待が低いため、家族支援認知を感じやすいと考えられる。
対人依存型行動特性は低いが、自己抑制型行動特性が高いことは隠れた対人依存心があり、
これはストレスが身体化しやすい。
ストレスフルな自己イメージは、社交ダンス体験のプラスエピソード記憶と情緒的支援
認知の両方とも直接的な影響がない。そのため運動からの効果をねらうのではなく、 SAT
によるカウンセリングなどの方法をあわせることで自分らしさを確立したり、自己表出で
きたりすることで、隠れた対人依存心によるストレスの身体化を防ぐようにする。ストレ
スフルな自己イメージから影響がある不安傾向はSATによる介入を用いることで、より軽
減できると考えられる口
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第2章 中高年社交ダンス者の対人スキルと自己イメージ
第l節研究II 1¥Jと作業仮説
第i項研究 1的
本研究では、 r~r r高年者における社交ダンス技術的自信と対人スキルとの関連について明
らかにすることにより、 a般的自己効力（将来の自己イメージ）を高める効果的コミュニ
ケーションのスキルを向上させることの意義を示すことを目的とする。
第2項作業仮説
コさュニケーションスキルの向上は、良好な自己イメージの向上につながる。本研究で
は、中高年者における対人スキルが、社交ダンス自信度と一般的自己効力に及ぼす影響を
明らかにする上で、以下の4つの課題を設定する（FIGURE 2-1）。
①社交ダンス経験と技術的自信との関連を検討する。
②社交ダンス技術的自信と 一般的自己効力との関連を検討する。
③社交ダンス技術的自信と対人スキルとの関連を検討する。
④対人スキルと一般的自己効力との関連を検討する。
??
社交ダンス経験
対人スキル －アサー ション
・コー チング
－ネゴシ工ー ション
③ 
一般的自己効力
（自己イメー ジスクリプト）
社交ダンス妓術的自信
FIGURE 2-1社交ダンス者の対人スキルによる効果
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第2節研究方法
第lJ安調査対－象
対象は、東京都、埼玉県、茨城県の社交ダンススクールおよび公民館の社交ダンスサー
クルのiゃから、機縁法により、 6ヶ所の中高年者 40歳～85歳までの男女である。
その際、中高年者を取り巻く環境がなるべく異なるようこれらの都道府県から 2ヶ所が
対象となるようにした。
調査票が回収されたダンススクールは、 3校（東京 2校，埼玉 1校）、公民館 3ヶ所（埼
玉lヶ所，茨城 2ヶ所）で、回収率は 77.1%であった。
また、解析対象数は、回収された調査票 347部の中から性別または年齢が不明なものや
中高年者に該当しない 20代 2部、 30代 3部を除いた 262部である（回収された調査票にお
ける有効回答率 75.5%）。解析対象者の各タゃンススクール、公民館の呂収率（TABLE 2-1）、
農性別対象者数・割合（TABLE 2-2）、性別・職業別対象者数（TABLE 2-3）を以下に
示すc
TABLE 2-1 解析対象者の各ダンススクール、公民館の回収率
都道府県 配布数 回収数（率） 有効回答数（率）
Aダンススクール 東京都 50 40(809'も） 34(68%) 
日ダンススクール 東京都 30 15(50%) 12 (40%) 
Cダンススクール 埼玉祭 50 39 (789も） 35 (70'3も）
D公民舘 埼玉県 150 128 (85.3%) 57(389も）
E公民館 茨城県 120 99 (82.5'3も） 99 (82.5%) 
F公民館 茨城県 50 26(529も） 25(509も）
合計 450 347(77.1%) 262 (58.2%) 
TABLE 2-2属性別対象者数・割合
属性 人数 割合（%）
性別 男性 96 36.6% 
女性 166 63.4% 
年代 40代 17 6.5弘
50代 66 25.2% 
60代 104 39.7% 
70代 65 24.8弛
80代 10 3.8% 
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TABLE 2-3性別・職業別対象者数（複数回答）
男性 女性 合計
自営業 19 19 38 
常勤職 18 14 32 
1＼－ト・アルバイト 19 20 
年金生活 55 37 92 
主婦 。 78 79 
その他 3 6 9 
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第2J；長調査方法
認査票は、機縁法に基づき、 2004年 7月28日から 8月 17日にかけて社交ダンス経験の
ある筆者が各スクール及びサークノレに訪問し、 1ヶ月以内に実施するよう依頼した。また、
調査実施者については、各スクーノレ、サークルの講師に依頼し、 8月28日から回収を行い、
最終的には 9月29日までを回収期間とした。
調査は、スクールやサークルの講師が行い、練習時に配布、次の練習時に侶収するよう
に依頼した。
中高年者の回答方法は、個人のプライバシー保護のため無記名自記式とし、調査票の表
紙にデータの使用目的やプライバシーの保護などについて明記した。
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第3J長調査内容
l 調査票である「社交ダンスと対人スキル（2004)Jにおける調査内容（資料2，ト6頁参
！！日）として、社交ダンスの技術的自信、一般的自己効力、 3つの対人スキルに焦点を当てた。
調査項目は、対人スキル i問、社交ダンス経験2問、社交ダンス技術的自信 10問、 一般的
自己効力 10問、アサーション 10問、コーチング 10問、ネゴシエーション 10聞の計 53問
で、ある。
全体として、回答者の属性についての 5問を加えて、合計の 58問の調査項目である。
調査票の最後に、調査に対するフィード、バックを得ることも含め 日頃ダンスで印象に
残ったことについて自由記述の欄をもうけた。記述しやすくするために、ダンスをする理
由、ダンスで楽しい時、特定と不特定のどちらで踊るのを好むか、スクールやサークルに
所属する理由、いくつのスクールとサークルに入っているか、ダンスパーティーで気をつ
かうことなど欄内に回答のヒントとなる例を記した。
なお、調査内容の検討については、行動科学の研究者および文献などによって行われた。
2. 本研究において用いた調査項目（TABLE 2-4 2-5) 
調査内容については、「社交ダンスと対人スキル（2004)J の調査票のうち、対人スキル
の関心度に関する項目として、「対人スキル習得の意思J、「社交ダンスjの経験年数と週頻
度を用いた。さらに、社交ダンスと対人スキルに関する項目として、「社交ダンス技術的自
信j 「一般的自己効力J「アサーション」「コーチング」「ネゴ、シエーションJについて、社
交ダンス時と日頃のことを評価期間とした。
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TABLE 2-4本研究で用いた調査項目 （その1) 
?
??
??????? ?
?
?
?
? ???
TABLE 2-5本研究で用いた調査項目（その2)
構成概念
社交ダンス
自己効力感
対人スキル
項目 評価期間
経験年数 今まで
週頻度 今まで
社交ダンス技術的自信 社交ダンス時
一般的自己効力 自民真
対人スキル習得の意志 日頃
アサーション 日頃
コーチング 社交ダンス時
ネゴシ工ーション 普段
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第4J頁 測定尺］Jrの信頼性と妥当性
l .社交ダンス技術的自信尺度の信頼性と妥当性
本研究では、測定尺度の信頼性を検討するため、 Cronbachのα係数および基準関連妥当
性を用いた。また、妥当性については、内的妥当性の検討のため、調査票の作成時に指導
教員、大学抗生、家族、親戚、中高年者の社交ダンス者によって内容とワーディングのチ
ェックを行った。また、構成概念妥当性の検討のため、因子分析も行った。
社交ダンス技術的自信尺度の信頼性を検討した結果を TABLE 2-6 ~こ示す。結果として、
Cronbachのα係数による内的整合性が、.912とよい信頼性を有しており、一般的告己効力
との基準関連妥当性が.535を示した。
因子的妥当性の検討のため、主成分分析、プEマックス回転による探索的因子分析を行
った結果を TABLE 2-7に示す。「スタンダード（モダン）種目Jfラテンアメリカン種目 j
の2つの因子が抽出されたc
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TABLE 2-6 社交ダンス技術的自信尺度の信頼性と妥当性
項目数
10 
内的整合性
（α係数）
.912 
基準関連妥当性
（一般的自己効力）
.535 
TABLE 2-7 社交ダンス技術的自信尺度の因子分析の結果
( promax回転後）
因子負荷量
質問項目 共通性
豆
[I.スタ以タ－t:cモタ：:.,t）種目！
(2）動いている途中でも姿勢を保つ 一.115 .812 
( 1) ホールドを鼠さない（下げない） 一.059 .786 
(4）バランスを保つ .003 .799 
(3）動きを鈍らせない .014 .780 
(5）視線を上げる -.119 .630 
(6）ルーティンを間違えない .054 .511 
( 10）リー ダー （1tートナー ）とうまく合わせる .235 .559 
(9）曲に合わせて踊る .378 611 
(8）体力がある 一.224 .752 
(7）楽しく踊れる .281 .584 
固有値 5.781 1.041 
寄与率（%） 57.814 10.412 
累積寄与率（%） 57.814 68.226 
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2. 一一般的自己効力尺度の信頼性と妥当性
本研究では、測定尺度の信頼性を検討するため、 Cronbachのα係数および基準関連妥当
性をJ=1し、た。また、構成概念妥当性の検討のため、因子分析も行った。
一般的自己効力尺度の信頼性を検討した結果を TABLE 2-8に示す口結果として、
Cronbachのα係数による内的整合性が、.915を示しており、良い信頼性を有していた。
構成概念妥当性の検討のため、主成分分析、プ口マックス回転による探索的因子分析を
行った結果をTABLE 2-9に示す。「将来の自己イメージj の1つの因子が抽出された。
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TABLE 2-8 一般的自己効力尺度の信頼性と妥当性
項目数
10 
内的整合性
（α係数）
.915 
TABLE 2-9 一般的自己効力尺度の因子分析の結果
( promax回転後）
因子
質問項目 負荷量 共通性
『将来の自己イ伝 ジi
( 7)私は、自分の処理能力に頼ることができるので、困難に直面しても落
ち着いておれます
(4）私は能力があるので、思いがけない場面でもなんとかする方法を知つ
ています
( 10）何が起ころうとも、ふつうは、そのことをさばけます
(5）私は、予期しなかった出来事をうまく処理する自信があります
(8）私は問題にであっても、ふつう、その解決法をいくつか考え出すことが
できます
(6）もし必要な努力をするならば、私はほとんどの課題を解決できます
(9）苦境に陥っても、私はどうしたらよし、か思いつくことができます
( 1)私は、一生懸命がんばれば、難しい問題でもいつもなんとか解けます
(3）意図したことに掴執して、自的を達成することは容易です
(2）誰かが私の邪魔をしても、ほしいものを手にいれる手段を見つけること
.673 
.651 
.648 
.626 
.615 
.613 
.588 
.462 
.452 
ができます l言語了60'8］霊童1 .369 
国有値 5.697 
寄与率（%） 56.970 
累積寄与率（%） 56.970 
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3. アサーション尺度のイ言頼性と妥当性
本研究では、測定尺度の信頼性を検討するため、 Cronbachのα係数および基準関連妥当
性を月弘、た。また、構成概念妥当性の検討のため、因子分析も行った。
アサーション尺度の信頼性を検討した結果を TABLE 2 10に示す。結果として、
Cronbachのα係数による内的整合性が、.733を示しており、一般的自己効力との基準関連
妥当性が.465を示していた。調査に利用し得る信頼性を有していた。
構成概念妥当性の検討のため、主成分分析、プロマックス回転による探索的思子分析を
行った結果を TABLE 2-1 iに示す。「主張的な表現Jr良好な対人関係jの2つの因子が抽
出された。
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τABLE 2-10アサーション尺度の信頼性と妥当性
項呂数
10 
内的整合性
（α係数）
.733 
基準関連妥当性
（一般的自己効力）
.465 ＊ 
丁ABL正 2-11 アサーション尺度の因子分析の結果
( promax回転後）
因子負荷量 共通性
質問項目
I 
Ir 主張的な表現
(9）注文通りのもの（料理や洋服など）が来なかった時、
そのことを言って交渉する 一.166 .525 
(8）自分の話を中断された時、それを言う .041 .550 
(6）不当なことをされた時、そのことを言う .122 .542 
(10）行きたくないデートを断る 一.117 .376 
(7）批判された時、きちんと対応する .225 .438 
I I.良好な対人関係｜
( 1)人に対するいい感じゃほめことばを伝える -.133 .497 
(4）助けが必要な時、人に助けを求める 一.077 .384 
(3）自分が間違っている時、素車に認める 一.024 .317 
(5）社交的な場面で、日常会話をする .121 .367 
(2）自分の長所や成功を人に伝える .136 .294 
固有値 2.997 1.292 
寄与率（%） 29.967 12.917 
累積寄与率（%） 29.967 42.883 
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4 コーチング尺度の信頼性と妥当性
本研究では、測定尺度の信頼性を検討するため、 Cronbachのα係数および基準関連妥当
峰を用いた。また、構成概念妥当性の検討のため、因子分析も行った。
コーチング尺度の信頼性を検討した結果を TABLE 2-12に示す。結果として、Cronbach
のα係数による内的整合性が、.844を示しており、おおむねよい信頼性を有しており、一
般的自己効力との基準関連妥当性が.539を示していた。
構成概念妥当性の検討のため、主成分分析、プロマックス回転による探索的因子分析を
行った結果をTABLE 2-13に示す。「指導Jの1つの因子が抽出された。
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TABLE 2-12コーチング尺度の信頼性と妥当性
項目数
内的整合性
（α係数）
.844 
基準関連妥当性
（一般的自己効力）
10 .539 ＊＊ 
TABLE 2-13コーチング尺度の因子分析の結果
( promax回転後）
質問項目
?????
?
共通性
(9）相手が求めている変化について話し、勇気づけることで成長に
集点を当てる l機徽沼i9!ill¥I三1 .625 
(6）相手との情報共有を常に心がける l妥協総務91季語：i .575 
(7）やる気を高める環境をつくるために統制する ！家主？淑閣議重量i .525 
( 10）リーダーシップを発揮し、チームの方向性と目標を共有する i絞殺さ6S9J援護i .434 
(3）相手の目標に対していろいろな質問をし、意識を高める方である I~~緩Iき＇.65:811w1@fiNil . 433 
(8）格手のために時間をつくる l議倒閣怠怒号1 .407 
(4）相手のタイプを見分けることができる ！？級機繍81諺i三：1 .401 
(2）椙手の話を理解し、実行可能な状態にする 阪線開能議 1 .325 
(5）相手にストレートに要望することができる 広務部~m雲護i .259 
( 1)相手を認めることができる ｜線機義務K:rJ .24a 
国有値 4.232 
寄与率（%） 42.321 
累積寄与率（%） 42.321 
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5. ネゴシエーション尺度の信~ti~ ’t~：と 妥当性
本研究では、測定尺度の信頼性を検討するため、 Cronbachのα係数および基準関連妥当
性を用いた。また、構成概念妥当性の検討のため、因子分析も行った。
ネゴシエーション尺度の信頼性を検討した結果を TABLE 2-14に示す。結果として、
Cronbachのα係数による内的整合性が、.738を示しており 、おおむねよい信頼性を有して
いた。一般的自己効力との基準関連妥当性が.335を示していた。
構成概念妥当性の検討のため、主成分分析、プロマックス回転による探索的因子分析を
行った結果を TABLE 2-15に示すJ現実的解決」「自己表現jの2つの因子が抽出された。
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TABLE 2-14ネゴシエーション尺度の信頼性と妥当性
項目数
内的整合性
（α係数）
基準関連妥当性
（一般的自己効力）
7 .738 .335 本＊
TABLE 2-15ネゴシエーション尺度の因子分析の結果
質問項目
( promax回転後）
因子負荷量
共通性
I 立??? ?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
??，?
?
必要なことは遠慮しないで、全部話す
一.292 .582 
-.118 .559 
ヲ
一.064 .548 
.231 .673 
.323 .657 
(3) 
( 1)
(2) 
(4) 
あいさつから話をはじめる方である
まず相手の考えを正確につかんでいるか繰り返して確認する
お互いが満足できる合意点を見出すひらめきをえようとする
すすんで話し合う方である
(6) R 自分の感情を抑えてしまう方だ
(7) R思っていることを安易に口に出せない
-.164 
.058 
留者値 2.881 1.619 
寄与率（%） 41.153 23.123 
累積寄与率（%） 41.153 64.276 
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第5項分析方法
本研究では、第 l章の研究課題に応じて、以下の 4つの分析方法を用いた。なお、統計
上の有意水準については、すべて 5%とした。統計パッケージは SPSS11. OJ for Windows 
およびAmos4. 0を用し 1た。
1.社交ダンス経験と社交ダンス自信度との関連
社交タ守ンス経験の実態について、「今まで、の社交ダ、ンス経験年数Jは0～10年、 11～20年、
21～30年の各項目ごとに性別、年代別でクロス集計した。 f今までの社交ダンス週頻度jは、
避に l～2回、 3～4菌、 5回以上の各項目ごとに性別、年代JjlJでクロス集計した。社交ダン
ス経験および属性と社交ダンス経験との関連をPearsonの積率相関係数を算出して示した。
社交ダンス自信度尺度は、筑波大学の舞踏研究会に所属する学生にインタビューし、社交
ダンスの基本となるものを取り上げ、合計 10関で構成されている（小林ら 2005.) l）。一般
的自己効力尺度は、岩脇（1993）によって訳された。かなり多くの国で使われ発展し、厳
選された 10項自が使われ、それぞれ標準化されたものである。ストレスの多い生活出来事
を経験した後の適応と伺じように、デイリーハスレスへの対処を予測する目的で作成され
た（Jerusalemet al. 1992) 2）。アサーション尺度は、平木（2004) 3＞ のアサーション度チ
ェックリスト 20項目を用い、予備調査の密子分析を考慮、し、合計 10問で構成されている。
コーチング尺度は、伊藤（2004)4）のコーチのためのチェックリストを用い、予備調査の因
子分析を考患し、合計 10掃で構成されている。ネゴシエーション尺度は、福田（2003) S) 
の「交渉力j の基本が身につく本を参考に作成し、予備調査の因子分析を考慮、し合計7間
で構成されている。
2.社交ダンス技術的自信と一般的自己効力との関連
社交ダンス技術的自信と一般的自己効力、社交ダンス経験および属性と社交ダンス告信
度との関連を Pearsonの積率相関係数を算出して示した。
3.社交ダンス技術的自信と対人スキルとの関連
対人スキル習得の意思について、性別・年代百ljでクロス集計し、男女間における比率の
差の検定には χ2検定を用いた。社交ダンス技術的自信における各項目と対人スキノレとの関
連を Pearsonの積率相関係数を算出して示した。
4.対人スキルと一般的自己効力との関連
一般的自己効力における各項目と対人スキル習得の意思および対人スキルとの関連を
Pearsonの積率相関係数を算出して示した。さらに、社交ダンス経験、社交ダンス技術的自
信、一般的自己効力、対人スキルとの因果関係に関するモデ、ルを示すために、共分散構造
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分析を行い、以下の 4つの仮説を検証した。
①社交ダンスのエピソード量が増えると、自信のある社交ダンスエピソード量が増える。
②自信のある社交ダンスエピソード量が増えると、肯定的な自己イメージスクリプ卜に改
善される。
③自信のある社交ダンスエピソード量があると、対人スキノレが向上する。
④対人スキルを発揮で、きると自己イメージスクリプトが改善される。
'"・ 
116 
第3節結果
第i項性別、年代目ljによる尺度の平均得点
1. 社交ダンス自信度尺度の平均得点
回答方法は、それぞれの項目に対して、「かなり自信があるj 「まあ自信があるj f自信が
ない」までの 3件法を用いた。スコアの算出方法は、社交ダンスの技術に対して高い自信
を持つ回答ほど高得点になるように、「かなり自信があるJ2点、「まあ自信があるj l点、
「自信がなしリ 0点とし、合計得点を算出した。したがって、最高 20点、最低 0点であり、
得点が高いほど、より社交ダンス技術に自信を持つことを示す。
社交ダンス自信度尺度の性別および年代別の平均得点および標準偏差を以下のTABLE
2-16およびTABLE 2-17に示す。性別で得点を比較した結果、男性の方が女性に比して
有意に高い得点を示していた。また、年代男ljで得点を比較した結果、 40代と 70代で高い得
点の傾向が示された。
γABLE 20"'16社交ダンス技術的自信尺度の平均得点（性別）
N=96 166 
Mean(SD) 
8.24(4.35) 
Mean (SD) 
6.84(4.71) 
ti車
2.23* 
t-test * p<0.05 
TABLE 2-17社交ダンス技術的自信尺度の平鈎得点（年代別）
40代 50代 60代 70代 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean (SD) Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) F 1直
9.33(5.12) 6.48(4.00) 6.96 (4.18) 8.89 (5.63) 6.70(4.35) 2.75* 
ANOVA * pく0.05
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2. 一般的自己効力尺度の平均得点
回答方法は、それぞれの項目に対して、「し 1つもそうである」「まあそうであるj 「そうで
はなしリまでの 3件法を用いた。スコアの算出方法は、より自己効力！惑を持つ回答ほど高
得点になるように、「し 1つもそうであるJ2点、 fまあそうであるJ1点、「そうではなしリ O
点とし、合計得点を算出した。したがって、最高 20点、最低0点であり、得点が高いほど、
より自己効力感を感じていることを示す。
一般的自己効力尺度の性別および年代別の平均得点および標準偏差を以下の TABLE
2-18および TABLE 2-19に示す。性別で得点を比較した結果 男性の方が女性に比して
有意に高い得点を示していた。また、年代元ljで得点を比較した結果、有意差はみられなか
った。
TABLE 2-18 一般的自己効力尺度の平均得点（性別）
男性 女性
N=96 
Mean (SD) ti直
5.80(4'.17) 2. 71 * 
t-test * p<0.01 
TABLE 2-19 一般的自己効力尺度の平均得点（年代別）
40代 50代 60代 70代 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean(SD) Mean (SD) Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Ff車
6.38 (3.52) 5.63 (3.55) 6.19 (4.25) 7.30(4.68) 7.33 (4.90) 1.36n.s. 
ANOVA 
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3. 対人スキル尺度の平均得点
1 ）アサーション尺度の平均得点
自分のことをまず考えるが、他者をも配慮するやり方を測定する項目からなる。回答方
法は、それぞれの項目に対して、「し＼つもそうであるj 「まあそうであるj 「そうではないj
までの 3件法を用いた。スコアの算出方法は、より望ましいアサーションである回答ほど
高得点になるように、九、つもそうで、あるJ2点、「まあそうであるJ 1点、「そうではないJ
O点とし、合計得点を算出した。したがって、最高 20点、最低 0点であり、得点が高いほ
ど、より望ましい主張ができていることを示す。
アサーション尺度の性別および年代別の平均得点および標準偏差を以下の TABLE
2-20および士ABLE2-21に示す。性別、年代別で得点を比較した結果、有意差はみられな
かった。
τ.AB L.E 2-20アサーション尺度の平均得点（性別）
男性 女性
N=96 
Mean (SD) 
8.03 (3.21) 
166 
Mean(SD) 
7.76(3.13) 
t｛重
0.56n.s. 
t-test 
T.A.BL.E 2-21 アサーション尺度の平均得点（年代別）
40代 50代 60代； 70代 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) Ff直
8.75(3.47) 7.39 (3.11) 7.63 (3.18) 8.27 (3.07) 9.43 (3.05) 1.26n.s. 
ANOVA 
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2）コーチング尺度の平均得点
指示命令は最小限にし、話をよく開き、自分のやり方を押しつけずに存在を認めている
というようなまわりの人の能力を引き出すことにすぐれた人のコミュニケーションを測定
する項目からなる。回答方法は、それぞれの項目に対して、「し＼つもそうで、ある」「まあそ
うであるJ「そうではなしリまでの 3件法を用いた。スコアの算出方法は、コーチングに対
して高い自信を持つ回答ほど高得点になるように、「し 1つもそうである」 2点、 fまあそうで
あるj l点、「そうではない」 0点とし、合計得点を算出した。したがって、最高 20点、最
低0点であり、得点が高いほど、よりコーチングに自信を持つことを示す。
コーチング尺度の性別および年代目jの平均得点および標準偏差を以下の TABLE2-22お
よびTABLE2-23に示す。性別で得点を比較した結果、男性の方が女性に比して有意に高
い得点を示していた。また、年代別で得点を比較した結果、 40代の方が 50代に比して有意
に高い得点を示していた。
40代
N=17 
TABしE 2-22コーチング尺度の平均得点（性別）
女性
N=96 
Mean(SD) 
9.88(3.71) 
166 
Mean(SD) 
8.29 (3.82) 
t値
2.80** 
t-test ** p<0.01 
TABしE 2-23コーチング、尺度の平均得点（年代別）
50代 60代 70代 80代
66 104 65 10 
Mean (SD) Mean (SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) Ff直
11.91(3.86) 7.91 (3.45) 8.62 (3.32) 9.60(4.63) 9.67 (3.39) 3.13* 
ANOVA * pく0.05
＊⑧＝40代～⑤二50代
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3）ネゴシエーション尺度の平均得点
回答方法は、それぞれの項自に対して、「し 1つもそうJrまあそう」「そうではないj まで
の 3件法を用いた。スコアの算出方法は、より望ましいネゴシエーションである回答ほど
高得点になるように、旬、つもそうであるJ2点、「まあそうJ1点、「そうではないJO点
とし、合計得点を算出した。したがって、最高 14点、最低 0点であり、得点が高いほど、
より望ましい現実的解決ができていることを示す。
ネゴシエーション尺度の性別および年代別の平均得点および標準偏差を以下の TABLE
2-24およびTABLE2-25に示す。性別、年代男iJで得点を比較した結果、有意差はみられな
かった。
TABLE 2-24 ネゴシエーション尺度の平均得点（性別）
男性 女性
N=96 
Mean (SD) 
7.48 (2.70) 
166 
Mean(SD) 
7.34(2.72) 
t健
0.39n.s. 
t-test 
TABLE 2-25 ネゴ、シエーション尺度の平均得点（年代別）
40代 50代 60代 70 ｛吃 80代
N=17 66 104 65 10 
Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean (SD) Mean(SD) F値
8.60(2.59) 6.89 (2.63) 7.30(2.60) 7.65 (2.92) 8.00(2.73) 1.47n.s. 
ANOVA 
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第2項性別、年代別と社交ダンス経験との関連
1 .社交ダンス経験年数の実態
今まで、の社交ダンス経験年数について、性別、年代目ljの割合を TABLE2-26に示した。
経験年数は、男性で O～10年 62名、 11～20年 30名、 21～30年 4名、全体 96名、女性
で0～10年 113名、 11～20年 39名、 21～30年 10名、 NA4名、全体 162名であった。男女
ともに、経験年数が増えるにつれ、減少する傾向が示された口
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2.社交ダンス週頻度の実態
今までの社交ダンス週頻度について、性別、年代別の割合を TABLE 2-27に示した。
il!頻度は、男性で 1週間に 1～2呂田名、 3～4図 33名、 5[EJ以上 5名、全体 96名、女性
で今はしていないが過去に 3～5年程度の経験年数がある 4名を加え l～2田 118名、 3～4
回35名、 5回以上 9名、全体 162名であった。男女ともに、 r1週間に i～2回程度j
答した中高年者が多く、続いて「1週間に 3～4回程度Jの回答を多く示した。
性別
男性
女性
年代
40代
50代
60代
70代
80代
全体
TASLE 2-27 今までの社交ダンス遇頻度
週頻度（%）
全くしてない 1～2 3～4盟
3 。 1 (33.3弘） 。。 12 (75弘） 4(25%) 
41 。 23 (56.1弘） 15(36.6弘）
28 。 16(57.1弘） 12 (42.9弘）
8 。 6 (75%) 2(25%) 
96 。 58 (60.4弘） 33 (34.4弘）
40 f-t 14 。 6 (42.9%) 6 (42.9%) 
50 f-t 50 。 39(78出） 9 ( 18弘）
60 代 63 。 45 (71.4弘） 15 (23.8弘）
70代 37 4( 10.8弘） 26 (70.3%) 5 ( 13.5弘）
80代 2 。 2 (100%) 。
全体 166 4(6.1%) 118(71.1%) 35(21.1覧）
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5回以上
2 (66.7%) 。
3 (7.3弘〉。
。
5 (5.2覧）
2 ( 14.3弘）
2(4弘）
3(4.8弘）
2 (5.4%) 。
9 (5.4%) 
と回
第3J費 社交ダンス技術的自信と一般的自己効力との関連
l .社交ダンス技術的自信と 4般的自己効力の実態
社交ダンス技術的自信尺度の各項目と一般的自己効力との相関を Pearsonの積率相関係
数を算出して示した（TABLE 2-28）。
一般的自己効力において、全ての項告に有意の正の相関関係が示された。
TABLE 2-28社交タンス技術的自信と一般的自己効力
社交ダンス技術的自信
将来の自己イメージ
一般的自己効力
( 1 ）ホー ルドを崩さない（下げない） .329 ＊ 
(2）動いている途中でも姿勢を保つ .380 ＊ 
（お動きを鈍らせない .392 ＊ 
(4)1 fランスを保つ .416 ＊ 
(5）視線を上げる .392 ＊ 
(6)Jレーティンを爵違えない .427 ＊ 
(7）楽しく踊れる .303 ＊ 
(8）体力がある .228 ＊ 
(9）曲に合わせて踊る .345 ＊ 
(10）リー ダー （1tートナー ）とうまく .339 ＊ 
合わせる
全体 .535 ＊ 
Pearsonの積率相関係数料 p<.01
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第4項 社交ダンス技術的自信と対人スキノレとの関連
1 .対人スキル習得の意思
対人スキル習得の意思がある人について、社交ダンス経験者を母数にしてみた場合、男
性では、 40代2.5%、50代 14.8%、60代 37%、70代25.9%、80代 6.2%、女性では、 40
代9.8%、50代 28%、60代 34.l %、 70代 15.2%、80代 0.8%であった（FIGURE 2-2）。
男女ともに 60代が高率を示した。
男女間における対人スキル習得の意思における比率の差についてが検定を行った結果
有意差はみられなかった（χ2二.823, p=. 363）。
男性（n二85)
女性（n=l50) 34.1 
0首 20弘 40% 60% 80弘 100弘
40代 ・50代 ロ60イt ロ70代 ロ80代 NA 
FIGURE 2-2対人スキル習得の意思の年代別比較
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iヨ得＝の意思について男女別・ 1j三代日ljで見た場合、少J·1·~1：では 40代 66.n1）、 50イに 75(Yc）、
60 代 73.2(Yc）、 70 イーに 75% 、 80 代 62.5% 、：全体 72.9%）、女’1·~1：では 40代 92.9%、50代 74%、
60代 71.4%、70代 54.1%、80代 50(Yo、全｛本 69.9%で、あった（TABLE 2・31.）。
TABLE 2-31 対人スキル習得の意思
性別 年代 人数 あり（%） なし（%） NA 
男性 40代 3 2 (66.7%) 。 1 (33.3%) 
50代 16 12 (75%) 3(18.8%) 1 ( 6.3%) 
60代 41 30(73.2%) 9(22弘） 2 (4.9%) 
70代 28 21 (75)% 3(10.7%) 4 ( 14.3%) 
80代 8 5(62.5)% 。 3 (37.5%) 
全体 96 70(72.9%) 15(15.6%) 11 ( 11.5%) 
女性 40代 14 13 (92.9%) 1(7.1%) 。
50代 50 37 (74%) 13(26%) 。
60代 63 45 (71.4%) 13 (20.6%) 5(7.9%) 
70代 37 20(54.1 %) 7(18.9%) 10(27%) 
80代 2 1 (50%) 。 1 (50%) 
全体 166 116(69.9%) 34(20.5%) 16(9.6%) 
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2 社交ダンス技術的自信と対人スキルの実態
社交ダンス技術的自信尺度の各項目と対人スキルとの相関を Pearsonの積率相関係数を
算出して示した（TABLE 2-32）。
社交ダンス技術的自信の 「体力があるJとアサーショ ンの相関を除く全ての項目におい
て有意の正の相関関係が示された。
TABLE 2-32 社交ダンス技術的自信と対人スキル
N=262 
社交ダンス技術的自信
対人スキル
アサー ション コーチング ネゴシ工ーション
( 1 ）ホー ルドを崩さない（下げない） .272 ＊ .431 ＊ .220 ＊ 
(2）動いている途中でも姿勢を保つ .331 ＊ヨド .399 コド＊ .280 ＊ 
(3）動きを鈍らせない .309 ＊ .431 ＊ .223 ＊ 
(4)1《ランスを保つ .304 ＊キ .449 ＊ .266 ＊ 
(5）視線を上げる .317 ＊ .428 ＊ .306 ＊ 
(6）ルー ティンを間違えない .214 ＊ .337 本＊ .177 ＊ 
(7）楽しく踊れる .311 ＊ .301 ＊本 .255 ＊ 
(8）体力がある 136 .272 ＊ 126 ＊ 
(9）曲に合わせて踊る 276 ＊ .390 本＊ .293 ＊ 
(10）リー ダー （I＼ー トナ－）とうまく .226 ＊ .413 コド＊ .221 ＊ 
合わせる
全体 .382 ＊ .548 本＊ .352 ＊ 
Pearsonの積率相関係数＊ pく05 料 p<.01
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ト対人スキルと一般的自己効力の実態
一般的自己効力尺度の各項目と対人スキル習得－の意思、対人スキルとの関連を Pearson
の税率相関係数を算出した（TABLE 2-33）。
対人スキノレ習得の意思において、「布、は、 一生懸命がんばれば、難しい問題でもなんとか
解けますJ「私は問題］こで、あっても、ふつう、その解決法をいくつか考えIi＼す一ことができま
すjの項目において有意の正の相関関係が示された。対人スキルのアサーション、コーチ
ング、ネゴシエーションでは、すべての項目において有意の正の相関関係が示された。
TABLE 2-33社交ダンス技術的自信と対人スキル
一般的自己効力
対人スキル習得の意思／対人スキル
スキル習得／アサーションコーチングネゴシ工ーシヨン
( 1 ）私は、一生懸命がんばれば、難しい問題
でもなんとか解けます
(2）誰かが私の邪魔をしても、ほしいものを手
にいれる手段を見つけることができます
(3）意図したことに固執して、目的を達成する
ことは容易です
(4）私は能力があるので、思いがけない場面
でもなんとかする方法を知っています
(5）私は、予期しなかった出来事をうまく処理
する自信があります
(6）もし必要な努力をするならば、私はほとん
どの課題を解決できます
(7）私は、自分の処理能力に頼ることができる
ので、困難に直面しても落ち着いておれます
(8）私は問題にであっても、ふつう、その解決法
をいくつか考え出すことができます
143 * 
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-026 
.100 
.074 
.087 
.093 
.146 * 
(9）苦境に陥っても、私はどうしたらよいか思い .097 
つくことができます
(10）何が起ころうとも、ふつうは、そのことをさば -.025 
けます
全体 .120 
.326本＊ .406 ** .309 ＊本
.405 ** .359 ** .274 ** 
.362 ** .364 ** .240** 
.350 ** .380 * .266 ** 
.355 ** .366 ＊本 .284 ** 
.280 ** .408 ** .336 ** 
.272 ** .356 ** .174* 
.358 ** .365 ** .331 ** 
.331 ** 385** .323 ** 
.288** 448＊本 358＊本
.465 ** 539 ** 405 ** 
Pearsonの積率相関係数＊ p<.05 料 p<.01
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2. 一般的自己効力と関連要因
1 ）社交ダンス経験と社交ダンス技術的自信および一般的自己効力との相関係数
社交ダンス技術的自信および a般的自己効力と社交ダンス経験との相関係数を TABLE
2-34に示した。
社交ダンス経験と社交ダンス技術的自信との有意な正の相関が示された。社交ダンス経
験と一般的自己効力との有意な栂関は示されなかった。
TABLE 2-34社交ダンス技術的自信及び一般的自己効力と社交ダンス経験との相関係数
社交ダンス経験
経験年数
選頻産
社交ダンス自信度 ／ 将来の自己イメージ
社交ダンス技術的自信／ 一般的自己効力
.469 
.310 
＊ 
＊ 
.084 
.040 
Pearsonの積率棺関係数料 p<.01
2）社交ダンス技術的自信と一般的自己効力および対人スキルとの相関係数
社交ダンス技術的自信と一般的自己効力および対人スキルとの相関係数を TABLE
2-35に示した。
社交ダンス技術的自信と一般的自己効力、対人スキルのアサーション、コーチング、ネ
シェーションについて有意な正の相関が示された。
TABしE 2-35一般的自己効力および対人スキルと社交ダンス技術的自信との相関保数
将来の自己イメージ／ 対人スキル
一般的自己効力 ／アサーション コー チング ネゴシエー ション
社交ダンス自信疫
社交ダンス技術的自信 由535 * .382 本＊副548 * .352 
Pearsonの積率相関係数料 p<.01
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3.対人スキルと一般的自己効力の相関係数
対人スキルと一般的自己効力の相関係数を TABLE2-35に示した。 什支的自己効力につ
いて有意な正の杓i謁が示された。
τABLE 2-35 自己効力感と対人スキルとの結額係数
対人スキル
アサー ション
コー チング
ネゴシヱー ション
将来の自己イメージ
一般的自己効力
.465 
.539 
.405 
＊ 
＊ 
＊ 
Pearsonの積率相関係数料 p<.01
4.共分散構分析によるモデル
一般的自己効力に対する社交ダンス経験、社交ダンス技術的自信、対人スキルの棺対的
な関連性を明らかにするため、 7つの観測変数と 4つの潜在変数を設定し、共分散構造分
析を行い、 FIGURE 2-3を示した。
モデノレの適合度については、 GFIニ.981、AGFIニ.951、CFI=.984、NFI=.960、TLI
：．ヲ69、RMSEA=.049、AIC=51.918、χ2=17.918、P=.084であり、おおむねよい適合
度が得られた。
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経験年数 週頻度
一般的自己効力
.ー24* 
.61 * * * 
.43 * * * 
R2=.24 
.49 * * 対人スキル
. 71
適合度指標 パス係数 《有意差あり》
.. 
E・E・－・E・－ ‘hGFI .981 AGFI .951 RMSEA .049 
AIC 51.918 X2 17.918 ..- .70以上 r .40～.69 
pi直 .084 -- .20～39 
* p<.05 ** p<.001 
FIGURE 2-3社交ダンスエピソード量と対人スキルの共分散構造分析
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第l項 社交ダンス経験と社交ダンス技術的良信との関連
今までの社交ダンス経験と性別、年代との関連を、クロス集計で検討した結果、男性 0
～10年の 60代、女性0～10年の 50代の割合が多く、 1～20年、 21～30年と経験年数が増
えるにつれ、減少する傾向が示された。
また、今までの社交ダンス適頻度と性別、年代との関連を同様の方法で検討した結果、
男女とも週 i～2＠］程度の割合が多いことが示された。また、週 3～4回、 5回以上は、男性
60代、 70代、女性 40代の割合が多い傾向が示された。男性が 60代、女性が 40代からの
割合が多いことから、男性は退職後、自分の自由な時間が多く持てる持、女性は、時間と
体力のある時に逓頻度を増やして活動していると考えられる。
青年期の場合、体力は運動習慣と密接な関係があり（菊藤ら 2000) G）、体力の高い群で
は運動習慣を有する者が多く、逆に体力の低い群では運動習J演のない者が多い（中ら， 1994)
η。島田ら（2006）は、運動実施頻度のほとんどないあるいは減少した群では全身および筋
持久力、敏捷性が劣る傾向にあることを実証している 8）。田中ら（2004）は、運動頻度の違
いが l年後の体力や生活習慣病に関するデータにどのような影響を与えるかを明らかにし
た九 トレーニングを含む 1週間の運動頻度別（運動は 1回30分以上の汗をかくような運
動とする）に l回未満／週群（58.6± 10. 4歳）、 1＠］以上 2＠］未満／週群（62.6±5. 5歳）、 2
回以上／週群（63.2土7.3歳）に分類した結果、運動頻度の違いによる体力変化の差は 3群
の間では認められなかったが、 2回以上／週群で高脂血症の改善に効果があることが認めら
れた。
名取（1983）は、体力水準は運動頻度の多いものほど優れるとし 10）、本研究においては
経験年数に関わりなく、選頻度が多いものほど、体力があると認知している結果が示され
た。このことから、実際の体力向上には、運動の内容によって異なり、社交ダンスにおい
ては、多くの練習頻度により、体力増進の意識が高まっていることが示唆された。経験年
数が 0～10年、選 1～2回の練習をしている者が多くみられることから、各偶人の体力、健
康状態に適した 運動時間、運動頻度、運動強度との兼ね合いで調整し、適度な体力水準
の維持、もしくは向上するために社交ダンスを生活に取り入れていると考えられる。
SEM (Structural Equation Modeling) (FIGURE 2・3）で検討した結果、観測変数「経
験年数j 「選頻度j で構成された潜在変数「社交ダンスのエピソード量」は、観測変数「技
術的自信j からなる潜在変数「自信のある社交ダンスエピソード量Jにプラスの影響をも
たらした。相関分析によると、社交ダンス経験と社交ダンス技術的自信において有意差が
示されたが、社交ダンス技術的自信と一般的自己効力において、有意差が示されなかった
(TABLE 2-34）。今後、社交ダンス技術的自信を向上させるために、社交ダンス経験年数
と週頻度以外からの影響を重視するために、日常生活と社交ダンスを円滑に行えるように
考慮していく必要があると思われる。
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これまで、の運動と自己効力感との関連を報告した研究としては、磯貝ら（1991）が、男
子大学生を対象として、運動ノ々フォーマンスの向上と自己評価、自己効力感との関連を報
告した研究 1）、中山ら（2002）の 60歳以上の男女を対象として、運動実施に対する自己効
力感の測定尺度に関する研究 12）、中垣内ら（2001）の 40～64歳の中高年男性を対象として、
ウォーキング測度の設定とパーソナリティ（A型行動・自己効力感）の違いによる研究 13)
がみられる。 しかし、いずれも短期的なものや複数のサークルの調査に留まっており、本
研究において 1つの種目に焦点をしぼり、社交ダンスとの関連性を報告したことは興味深
し1と思われる。
自己効力感の期待概念については、 Bandura(1977）は効力期待と結果期待を区別した
14）。「結果期待とは所与の動作がある結果に至るであろうというその人の査定であり、効力
期待とはその結果に必要な行動を自らが成功裏に実行できるという確信であるとし、効力
期待のことを自己効力Jと定義されている。また、坂野らは自己効力感について、「個人が
いかに多くの努力を払おうとするか、あるいは嫌悪的状況にいかに長く耐えることができ
るかを決定する要因Jと定義している （坂野ら 1986)15l o Banduraはスポーツ場面におけ
る自己効力感は「個人の持っている運動技術とは関係なく、人が身につけている運動技術
を用いてあることができるかどうかの判断力と関係するもの」と定義し、その行動を達成
できるかどうか、あるいは、確実な成績を上げられるかどうかの確信であるとしている。
社交ダンス技術的自信と一般的自己効力との関連について、棺関分析で検討した結果、
全ての項目に有意な正の相関関係が示された。「ルーティンを間違えなしリ「バランスを保
つJ「視線を上げる」「動きを鈍らせないj の項目のJI慎で相関が強いことが示された。ルー
ティンを間違えないで踊れることが社交ダンス技術的自信を高め、一般的自己効力につな
がるという傾向がみられた。一方で、「体力があるJ「楽しく踊れる」の項目のJI慎で相関が
弱いことが示された。「ルーティンを間違えないj fバランスを保つ」等は、その行動を達
成できるかどうか努力によってコントロールできるD しかし、「体力があるj 「楽しく踊れ
るJはその時の体調や気分に左右されるものであり、確実に達成できるものではなし 1から
だと考えられる。 SEMは、観測変数「技術的自信Jが高まると「一般的自己効力j にプラ
スの影響がみられ、棺関分析と同様の結果が得られた。また、今回用いた尺度がデイリー
ハスレスへの対処を予測する一般的自己効力尺度であり、社交ダンス技術的自信が高い人
ほど、結果に必要な行動を実行できる確信があることが示唆されたD 今後、 社交ダンス技
術的自信と一般的自己効力との関連が強いことから、社交ダンス技術的自信を高められる
ようなフ。ログラムを考案し、プログラム前後を比較し、検討することも必要であろう。
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山本（2003）の対話を基本としたコミュニケーション能力の育成で、は、対話は ri対 l
の関係で、言葉によって伝え合い、理解を深め、より深い認識を得ていく営みで、ある」と
定義している。①相手に分かりやすく話す能力②話された内容や気持ちを聴きとる能力③
聞いたことに反応したり、受け答えしたりする能力④話したり、開いたりすることを自己
評価し、対話を進める能力が必要であることを報告している 16）。本研究においては、主張
的な表現、良好な対人関係を築くのに使うアサーション、指導をするコーチング、現実的
解決、自己表現するのに使うネゴシエーションの3つの尺度を作成し、対人スキルを測る
ことにした。
これらの対人スキル習得の実態は、社交ダンス経験者を母数にしてみた場合、対人スキ
ル習得の意思については 60代約 4割弱、 70代約 3割弱の男性、 50代約 3割弱、 60代約 3
割強の女性が身につけたいと考えている。男女とも 60代が高率を示した。
対人スキル習得の意思について男女児lj・年代別で見た場合、男性では 50代、 60代、 70
代が 7割以上、女性では40代が 9割以上であり、年代が上がるにつれ、減少する傾向がみ
られた。女性においては若い年代ほど対人スキル習得に興味を持っていると考えられる。
田中（1994）によると、ソーシヤノレスキルは、「対人関係、を成立・維持・発展させるため
の認知・行動的な技術であるj と定義している l7）。ソーシヤノレスキルを身につけることに
より、速やかに誤解のない良好な対人関係を築くことができ、そこからソーシャル・サポ
ートを獲得することが期待できると述べている。そしてストレス緩衝効果、直接的問題解
決などから、適応が促進される。スキノレ実施によって、サポートが促進され、また原国認
知が変化し、対人関係、が好転することが示唆された。対人スキルを身につけたい人ほど、
良好な対人関係を維持し、発展させていきたい意思を持っと考えられるc
社交ダンス技術的自信と対人スキル（コーチング、アサーション、ネゴシエーション）
の関連を相関分析で検討した結果、コーチングのスキルを持つ者ほど、社交ダンス技術的
自信が高く、続いてアサーション、ネゴシエーションの傾に相関がみられた。
岸（2003）によると、コーチングはコミュニケーションを通じて相手が成し遂げたいこ
とを見つけ出し、どうやったら実現できるかを探求し、行動を促し、実際に結果を造り出
すことをサポートするスキノレで、あると定義している lS）。また、諏訪（2004）は、誰かから
指示・命令された行動に、責任を感じる人は少ないが、自己決定した主体的な行為には、
やりがいと素任を伴い、より確かなパフォーマンスへとつながるのである。また、人から
教わったことはなかなか身にならないが、主体的に気づいたことは、その後の行動に生か
されやすいと述べている 19）。
平木（2004）は、適切な自己表現であるアサーションスキルとは、「自分も相手も大切に
しようとする自己表現で、自分の意見、考え、気持ち、相手への気持ちを正直に、率直に、
その場にふさわしい方法で、言ってみようとすることj であると報告している 20）。
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福田（2003）は、交渉力の基本を身につけるための技能について要求が対立している同
土が、対立を解消するために話し合うことである。そのために、お互いが、それぞれに満
足できる合意を形成するために、充分にコミュニケーションをとりあい、友好的な人間関
係を作りあげると報告している 21）。
SEMによると、潜在変数 「自信のある社交ダンスエピソード量Jが高まると、潜在変数
「対人スキル」にプラスの影響が認められた。高い社交ダンス技術的自信をもっ人ほど、
相手が成し遂げたいことをサポートしたり、自分も相手も大切にしようと自己表現したり、
お互いが満足できるように友好的な人間関係を作りあげたりする人間関係スキルが高いこ
とが示唆された。
以上の結果から、社交ダンス技術的自信の向上は、社交ダンスの経験年数と週頻度が多
いことだけでなく、コーチング、アサーション、ネゴシエーションなどの対人スキルから
の影響もあるということが示された。今後、コーチング、アサーション、ネゴ、シエーショ
ンなどの効果的な対人プログラムを開発し、介入することで現時点より社交ダンス技術的
自信の向上につながると予想される。その際、先行研究などの成果等による妥当な理論に
基づいた分析が必要であろう。
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一般的自己効力と対人スキル習得の意思を相関分析で検討した結果、対人スキノレを身に
つけたい意思がある者と一般的自己効力の関連は示されなかった。対人スキノレに興味を持
つことと、一般的自己効力とのつながりがみられなかったことから 一般的自己効力は、
対人スキルについてこれから関心を持つというよりも、実際に現時点で対人スキルを身に
つけているという自信から向上すると考えられる。また、対人スキル習得のいしは性別の
影響を受けないため、その時の気分や状況に応じて習得したいと考えていると思われる。
一般的自己効力と対人スキルとの関連を相関分析と共分散構造分析の 2通りの方法で検
討した結果、いずれの方法においても対人スキルを習得していると認知している者ほど、
現在の一般的自己効力が高いことが示された。一般的自己効力と対人スキルは、社交ダン
ス技術的自信と対人スキノレの関連と同禄に、コーチング アサーション、ネゴシエーショ
ンの順に関連が強いことが示された。
これまでの主張行動の形成と自己効力感の効果との関連を報告した研究としては、前田
ら（1993）の長野県内の女子短期大学の非主張的な学生 16名を対象として、自己効力感が
高められると、それにともなって主張行動も促進されるという自己効力感と主張行動の関
連を報告した研究がみられる 22）。コーチングにおいては、武田（2004）が、コーチからの
ポジティブな態度と働きかけがコーチングの基礎であり、厳しさは不可欠であるが、共感、
暖かさ、感受性といった人間としての質も要求されると報告している 23）。本研究では、男
性においてコーチングスキルを身につけている傾向が示された。また、中高年者が望まし
い対人関係を新たにっくり上げていくためには、ネゴシエーションをしていく必要がある。
ネゴシエーションとは、宗像（2004）によると、一般的には「島己と他者に満足した感情
が残るよう、現実的に解決を図ることJ24）と考えられており、対人関係のなかでのネゴシ
エーションは、十分にコミュニケーションをとりあい、友好的な人間関係を作りあげるこ
とが先決である。
これらの対人スキノレを身につけていることが、一般的自己効力の向上につながることが
示された。今後、対人スキルを運動場面に応用させて一般的自己効力の変化を検討するこ
とが必要であろう。また、運動する人に取り組みやすくするために、予備的介入により考
慮、した方法で行われるべきであろう。
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第3章 中高年社交ダンス者の SAT未来自己イメージ法によるイメージスクリ
プトの自己修正アプローチ
急速な高齢化の到来によって、老後の生きがし＼や幸福はますます重要になっている。わ
が国でも、スポーツや学習などのさまぎまな活動を通して、高齢者の生きがし 1を増進させ
ようと多くの努力が払われてきている。いかに高齢期の生活の質を高めるかが重要な課題
となってきた。前田ら（2004）によると、身体活動習慣の多い者ほど QOLが高いという報
告がある I）。本研究では、中高年者における社交ダンス活動を多くすることで、周りからの
情緒的サポートが得られ、主観的幸福感が高いという同様の結果が得られている（小林ら，
2005) Z）。横山（1987）は、これまで扱われていた主観的幸福感は外部的要因（活動状況や
健康度）の影響を受ける場合とそうでない時があり、主観的幸福感に影響を与えている活
動は、社会的な活動ばかりでなく、 1人でする活動も無視できない。そして、それらの活
動に対して、楽しみを見いだしているほど、主観的幸福感にプラスに影響していると述べ
ている 3）。調査対象を異なるパーソナリティごとに分類すると、活動量（役割数）が多くて
も主観的幸福感（生活満足度）が低い人や、反対に、活動量が少なくても主観的幸福感が
高い人もいるということを見いだしている。この結果は、倍人によって主観的幸福感や活
動の意味づけがパーソナリティに応じて異なっているということを示唆したという点で評
価される（Neugartenet al., 1968) 1＞。横山（1989）は、年をとっても人は積極的に物事に
取り組むべき活動に対する態度を取り上げ、①自分 1人ではなく他人と一緒に行っている
活動（社会的活動）②家事（家庭内活動）③散歩や読書といったような 1人で行う活動（ 1 
人でする活動）を挙げている。そして、活動に対する態度の違いに応じて、主観的幸福感
と活動の関係、は異なることが明らかになった 5）。活動との関係においての主観的幸福感の大
小は、個人の持つ活動の潜在的欲求度と実際の活動度との差の大小で、決まると考えられ、
その差が小さいほど すなわち、活動欲求が満たされているほど、主観的幸福感は高くな
ると考えられる。活動欲求も実際の活動度も共に高い場合も、また、共に低い場合も同様
に主観的幸福感は高いと考えるのである。人は、自らの目標（欲求）の達成度を判断する
際、自己の中になんらかの判断基準を持っており、それと照らしあわせて意義づけを行っ
ていると考えられるD その判断は純粋に客観的なものばかりではなく、自分と似た状況に
あると思われる他者や、あるいは、自分が目標としている他者（どんな他者が選ばれるか
は特定できなし＼）との比較の中で意味づけている場合もある。主観的幸福感と活動との関
係においては、個人の持つ活動に対する態度や個人のおかれている環境の影響が強く介在
していることを示唆するものである。
余暇志向は、日本人全体でみた時、高まってきているといわれる。「生活の力点Jの調査
は、衣、食、住、耐久消費財＼レジャー・余暇の 5分野の中で、昭和 50年の第 l位は、住
(28%）、第 2位は食（21%）、第 3位にレジャー・余暇生活（17%）となっている。昭和
55年になると、レジャー・余暇は、第 2位に登場し、 20%に上昇する。そして、昭和 58年
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に26%とj槌力lし、住生活の 25%を押さえて第 1位になる。昭和 62年の数値をみると、レ
ジャー・余暇は、 32<foと2f立の住生活の 24%の差を拡大させている（宗像， 1999)G）。「仕事
よりも余暇の中に生きがいを求めるJという余暇重視派は、日本人全体では 7.8%とl害1］に
満たない。「仕事は要領よくかたづけて、できるだけ余暇を楽しむj という人は、 19.3%と
かなり多くなる。この両者を加えると、 27%と3割近くなるc これに対して、高齢者は、「仕
事よりも余暇の中に生きがいを求めるj割合が 17.5%と強く出ている。日本人全体の平均
値の 7.8%と比較して、 2倍の割合である。職業別にみた数値として、学生が 16.8%となっ
ているから、余暇重視の程度は、学生とほぼ近い状況ということになる。「仕事は要領良く
かたづけて、できるだけ余暇を楽しむj という割合は、高齢者は、男性（10.9%）、女性
(20. 4%）としづ数値になる。「余暇に生きがしリという回答を加えると、高齢者の割合は、
男性（28.4%）、女性（34.8%）である。学生の場合でみると、この割合は 48.3%と高い。
余暇重視の構えは、高齢者の約 2割近くは、学生に負けないくらいの強い余暇志向を持っ
ているように考えられる。しかし、学生の約 2人に l人は、余暇重視の志向が強し、から、 2
つの世代を全体として比較すれば、学生の方がはるかに余暇志向は強いといえる（宗像，
2005) ？）。
谷口（1988）は、健康維持に必要な体力を保持するために身体活動を日常の生活にとり
いれることを重要な条件とし、その運動をどの程度の強度で、どのくらいの時間実施すれ
ばよいかとしづ生理学的な運動処方上の問題もあれば、一方では高齢者個々木が運動への
欲求をどの程度有しているかの問題もあると報告している。男女ともに運動が不足してい
ると考えている人の割合は、 40歳以降、加齢に伴い急激な減少傾向にあり、 60歳以降、過
半数の人びとが、運動不足の意識を持っていないことを示しているD 高齢者の中で、運動
を生活の中で実践している者の割合は相対的に低いものの、現在の実践者のあげる「運動
する理由j についてみると、加齢とともに「健康によしリという理由が、 50歳以降、他の
実践理由（楽しし 1から、運動不足解消、体力向上）より多くなっている。今日、高齢者ス
ポーツの開発、振興にあたって「楽しいこと」を条件の 1つにあげることが多いが、諸調
査のデータから考えると高齢者自身は、運動の楽しさを第 1義的条件とせず、ともかくも
［健康－によしリという理由で実行している者が多いことが示唆される 8）。本研究の第 1章の
結果も同様に、健康を目的として社交ダンスの実施率が高かった。辻（2003）によると、
運動の実施について 従来、とかく否定されがちだった「楽しむことJや「自分のために
一生懸命やることJが本当の強さを支えていると言っている 9）。 SAT未来自己イメージ法
では、強度や時間といった生理学的な運動処方ではなく、「楽しいこと」による日常生活の
欲求充足や社交ダンス以外の運動欲求を満たすことで、自己イメージスクリプトの改善を
試みた。
本研究においては、社交ダンス者において、自記式を用い、 SAT未来自己イメージ法に
よるスポーツコーチングの介入を実施した。それぞれの将来への心の欲求を満たす自己イ
メージをもつことがダンスの自信皮および精神健康にもたらす影響について検討を行った。
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辻（2003）は、人をコーチするときは、自分が誰よりも元気であることが大切であると指
摘し、よい選手、勝てる選手ほど、自分のことをよく知っていて、ょいところを伸ばす力
があると述べている。弱さに目を向けるより、よい部分をしっかり意識することで、どん
どん強くなっていき、この方法で弱さを克服しようと努力することこそが、セルフコーチ
ングであると報告している l0）。
長嶋（1982）は、日本の老人人口の増加に伴い、社会保障や福祉、 医療について、その
社会的対応のあり方について再検討することと並行して、いわゆる個人的対応の仕方、す
なわち老人の心の問題への対応の仕方についても、あわせて検討しておくことの必要性を
述べている。老人を対象としたカウンセリングの研究および実践として、老年期は身体面
の健康がそこなわれやすいだけでなく、不安や悩み、欲求不満や葛藤状態にも陥りやすく、
心的緊張が高くなりやすいと考えられている。悩みや心配ごとだけではなく、老後生活全
般の相談に対応できるよう配慮すると同時に、疾病に関する相談なども含めたインフォメ
ーション・センター的な機能も備えるべきである。そして、電話による相談や出張相談あ
るいは訪問相談などにも対応できることが望ましいと考える l）。宗像（2002）によると、
相談が悩みを聴いてアド、バイスするのに対して、カウンセリングは①相手の隠れた気持ち
ゃ隠れた本当の要求に気づかせること②人には未解決な感情があって、カウンセリングに
は、その感情への気づきを促し、どうすれば問題の再発を妨げるのかに気づいてもらうこ
とである 12）。 4つの基本姿勢（カウンセリングマインド）には、①観察②傾聴③確認④共感
がある。観察とは、気持ち（やっぱり必要だと思う、心まで応援したいなど）、感情（うれ
しい、楽しい、情けない、不満、つらいなど）、セリフ（「どうにかしてくださしリ「一緒に
頑張ろうね！」など）、独特の言い回し（自立心のみじんもない、生きている心地がしない
など）のキーワードの観察法と眼、顔、声の表情、ジェスチャ一、身体姿勢の変化の外部
観察、心がジーンとする内部観察がある。傾聴とは、自分のブロッキングを自覚し、それ
を意識的に脇lこ量き、心を真っ白にして相手に寄り添って気持ちを聴くことである。心理
ブロッキングとして、 f意見やガイダンス」「体験談」「好奇心で質問したくなる」「解釈」「用
事を思い出すj 「時間が気になるj 「別のことを考えているJなどである。確認とは、話し
手の言ったポイント（キーワード・キーメッセージの一致しているところ）を中心に共感
的に繰り返し、その相手の反応が生き生きとしているかどうかでチェックし、無表情や不
自然な表情のところは相手の気持ちに合うように直して繰り返すことである。共感とは、
同情や！司感で、はなく 話のポイントの背後にある気持ちをつくりだす状況をブロッキング
しない程度にイメージして、感情移入し、自分の中に同じような気持ちを起こして相手に
示す（宗像， 2002) lにこれらの基本姿勢をもとに介入を実施した。
SAT (Structured Association Technique ：構造化連想法）とは、他に愛され、自分を愛
し、他を愛する心の本質的欲求をお互いが効果的に充足しあうために、構造化された方法
で（Structured）、問題解決脳である右脳のひらめき（Association）をうまく用いる技法
(Technique）といえる。 SATの特徴として①一定の訓練を受ければ誰にでもできる②問題
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解決や 1：~1 己成長につながる③限られた時間内でできるということである。 これは、行動科
学に基づきある一定レベルの基本姿勢（観察、傾聴、確認、共感）や技法（繰り返し、 要
約、感情の明確化など）や心のエネルギーの活用力（察知力、強化力、持続力、充電力）
が身につけば、成功したりうまくし、かなかったりということがなくなる。問題を解決した
いとし寸気持ちがあれば、自分の隠された本当の問題に気づき必要な行動変容を起こし、
自分らしい自分や自己決定をする自分に成長することをサポートする。また、 SATの過程
の短期化やマニュアル化が図られている。そのため、時間制限やピアカウンセリングが可
能となっている。
効果としては、①ニード（要求）を明確にし、目標化させる②自分自身に対する自信度
（自己効力感）を回復することができる（宗像， 1999) H）。何をしたら良いのかわからない
入、気持ちの整理をしたい人に効果がある。将来の自分に自ら共感してあげることで、心
のこだわりから解放され、行動変容し、プラスのエネルギーをわき上がらせる効果がある。
この SAT法にもとづくソーシャルスキルの根本にあるのが、心の本質的欲求理論（慈愛
願望欲求、自己信頼欲求、慈愛欲求）である。 3つの愛、心の 3大栄養素とも呼ばれている
（宗像， 2005) IS）。自分の持つ心の本質的欲求の充足が欠如するとストレスとなる。そのま
ま放置するとストレス状態が持続してしまうが、充足し｛，、身ともに健康状態を保つための
行動を起こすにはソーシャルスキルが重要で、ある。ソーシャルスキルは、他者との関係を
構築し、速やかに誤解のない良好な対人関係を築くことで、そこから、ソーシャルサポー
トの獲得が期待できる。そしてストレス緩衝効果、直接的問題解決などから、適応が促進
される。スキノレ実施により、サポート獲得が促進され、また原因認知が変化し、対人関係
が好転するためである。
本研究においては、中高年社交ダンス者において、これらの欲求を効果的に充足しあう
ための技能であるコーチングスキルを高めるために SAT未来自己イメージ法を用いる。
SAT未来自己イメージ法では、非現実的なイメージをつくることで、イメージスクリプ
トの再構成を行い、現実の認知と解釈を変えるものである。我々は、「人生のイメージスク
リプト」に沿った人生を歩まされ過去の記憶は、脳の中の回想イメージであり、事実は変
えることができなくても、イメージは変えることができる。このようなイメージスクリプ
卜の変更は、「一定の刺激に対して、特定の認知や感覚や感情からなるイメージを作り出す
無自覚な脚本」を変更することである。
SAT未来自己イメージ法は3つの主要な要素で、構成されている（FIGURE 3-1）。即ち、
[ 1 J非現実的に［ 2 J楽しくしたいこと、自信がつくこと、感謝することの順で充足し
[ 3 J映像化することである（宗像， 2005) lfi）。
SAT未来自己イメージ法では、未来の自己イメージスクリプトを改善し、自分自身を満
足させる事をみつけることを促すことで、自らの人生の物語を再構築している。
今回、宗像が開発したこの SAT法は、自分が持：っている潜在能力を発揮．している自分の
具体的な姿のイメージをつくることで、自分に自信が1f＼てきて、人を愛するゆとりがもて
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るようになり、そこから引’大ー の認知と解釈を変えることを 11~111, JにJ考案され、この他の治拡4
1tにもrnし＼ることが l山l!Gなデザインとなっている構道化述惣、法の 1つである（；ド像， 2005)
11）。 けin介入を法に、 ,t米自己イメージ法をJ支店包するにあたり、中高年社交ダンス有に、
!'I信度を｜向 ｜二させるため、3つの点に留意してもらった。
[ l J 始めの数年は、通動に関して社交ダンス以外にする［ 2 J 4～5年目は、必ず新しく
チャレンジしたい事を記入する［ 3 J最後の目標設定は、ひらめいたことを具体的に表す。
楽 1 非現実性の原則
楽 2充足順序の原則
殺 3映像化の原則
欲求充足順序
の3段階モデル
（宗像、 1996)
I ¥ 
他を愛し、他の必要なことをしたい欲求
／＼ 
自分を愛し、自分の自信がつくことをしたい欲求
他に愛され、楽しいことをしたい欲求
FIGURE 3-1未来自己イメージ法の3原則
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運動の現場では、技術を高めるために練習が行われている。 しかし、運動実施者の効果
的な自信j支を向上させる用論的な方法をイ確立させる必要性から、専門家は、運動実施者の
意思を変えるのではなく 、自分で目標設定することで解決する能力を見出せるよう運動実
胞者を援助することが重要である。中高年者の生涯スポーツの 1つである社交ダンスを、
より健康的に円滑に行えるようにするために、運動実施者が自分自身を満足させる事がで
きるようなアプローチ方法を検討する。人に認められるためではなく、自分が満足する楽
しい生き方にシフトする SAT未来自己イメージ法に基づいて中高年社交ダンス者の自己イ
メージスクリプトの改善と不安を低減させることを目的とする。
ダンスの自信を持つこと、楽しくコミュニケーションをとることは、自己イメージを良
好に保つのに重要であると考える。本研究では、未来自己イメージ法を自己介入する中高
年者社交ダンス者と SAT法介入を行わない中高年社交ダンス者を対象として、 SAT法介入
の効果を実証的に確認することを試みる。自己イメージスクリプトの改善と社交ダンスの
自信度を高め、メンタルヘルスを改善させるかどうか以下のことを明らかにする（FIGURE
3-2）。
①イメージスクリプトがどのように変化したか明らかにする。
②SAT未来自己イメージ法による介入前後、フォローアップ時点の自信度とメンタルヘル
スの変化を明らかにする。
③非介入群との自信度、メンタルヘルスの差異を明らかにする。
介 卜！事: ｜介｜ i半
T己 ~D亡〉｜入 ~D亡今｜ケ問｜ λ 年入 ~Li」「)1
】 イメ工ノ
目IJ 後 月 ｜後
法
f愛
FIGURE 3-2 SAT未来自己イメージ法による介入モデル
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第2J要作業仮説
健康寿命に貢献するには、中高年者の生活の質を支えるピア（仲間）サポートネットワ
ークが不可欠である。ピアサポートが可能になるには、日本人がまだ、身につけていないコ
ーチング（上手な指導法）、アサーション（上手な主張法）、ネゴシエーション（上手な交
渉法）などの対人コミュニケーションスキルの習得が必要になってくる。今日中高年者の
スポーツ趣味のグループは膨大に増加している（杉山ら 1986) IR）が そのクソレープ活動で
障害になるのが、対人コミュニケーションスキルの未熟さからくる人間関係問題である（石
井， 2000) （吉村， 2005) (Loche et al., 1990) 19-21l。生活の質を高めるために必要な活動がコ
ミュニケーションスキル不足の中でかえって本人の生活の質を低下させ 病気にもつなが
るからである。そのため、中高年者の社交ダ、ンス活動をとりあげ、その活動がし 1かなる要
因で中高年者の生活の質を高めているかを調査で明らかにした。すなわち、社交ダンス活
動の継続が社交ダンスの自信度（自己効力感）を強め、ダンス仲間、家族からの情緒的支
援認知を高める。その愛情認知は、自己充足感を高め本人の不安傾向を低下させるのであ
るD しかし、社交ダンスの自信度が高まらないと、この良循環が得られないことである。
それには社交ダンスの自信度を高めあう指導者や仲間の効果的なサポートが必要であり、
その効果的コミュニケーションのスキルの向上が必要である。
本研究では、中高年者における SAT未来自己イメージ法が、自己イメージスクリプトの
改善、社交ダンス自信度、状態不安、一般的自己効力に及ぼす影響を明らかにする上で、
以下の4つの課題を設定する（FIGURE 3-3) o 
①SAT未来自己イメージ法による介入後は、介入前よりも、イメージスクリプトが改善さ
れ、社交ダンスをイメージどおりできる自信度、社交ダンス技術的自信、一般的自己効
力が上昇する。一方、状態不安が低下し、ストレス源認知が少なくなる。
②フォローアップ時点、においては、介入後に上昇した社交ダンスをイメージどおりできる
自信度、社交ダンス技術的自信、一般的自己効力が高いまま維持される。
③介入群は非介入群に比べ、ダンスをイメージ通りプレーできる自信度、社交ダンス技術
的自信、一般的自己効力、状態不安傾向の尺度得点に改善がみられ
自己イメー ジスクリプトの改善
状態不安↓（メンタルヘルスの向上）
一般的自己効力↑（未来型の自己イメージの向上）
イメージ通りのダンス自信度↑、技術的自信度↑
FIGURE 3-3 SAT未来自己イメージ法の効果
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第2節研究方法
第1項調査対象
対象は、埼玉県の公民館、市民体育館の社交ダンスサークルの中から、機縁法により募
集した 41歳～74歳までの男女である。
介入者の調査票の回収されたサークルは、公民館、市民体育館の2ヶ所で、回収率は80.8% 
であった。『SAT未来自己イメージ法による注意事項Jに従い記入し、必要であればその場
で説明を加えた。解析対象数は、介入群が回収された調査票 21部の中から規則通りに記入
された SAT未来自己イメージ法が 13部（有効回答率 50.0%）である。非介入者の調査は
市民文化センターで、回収率は 54.5%であった。非介入者について、調査の前後は特に指
示はなく、 SAT未来自己イメージ法にかかる時間と同じ程度の間隔で、行った。非介入群は
回収された 18部の中から同一時間に行われなかったものを除いた 13部である（有効回答
率54.5%）。自収卒、対象者、無効回答のうちわけ、基本属性と年齢、性別の差を以下に示
す（TABLE3-1, 3-2, 3-3, 3-4, 3-5, 3-6）。
SAT介入群では、中高年社交ダンス者に状態不安、一般的自己効力、社交ダンス技術的
自信の 40項目の設問とイメージ通りプレーできる自信度の%を答えさせ、各設問を評価す
ることで介入前、介入後、 1ヶ月後、半年後のフォローアップの変化を追う。
介入なし群として設問を実施して、その結果を比較検討することにした。
TABLE 3-1 解析対象者の各社交ダンスサークルの回収率
都道府県
埼玉県
埼玉県
配布数 回収数（率） 有効回答数（率）
介入群
非介入群
合計
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21 (80.8%) 
18 (54.5%) 
39(66.1号も）
13(50.0%) 
13 (39.4弘）
26 (44.1弘）
SAT介入群及び非介入群との年齢に、有意な差はみられなかった（ドー.058, p二.955）。
性別において、男女共に有意な差はみられなかった（Mann-Whitney検定， p=l.000)
(TABLE 3-2）。
総数
年代
40代
50代
60代
70代
年齢（標準偏差）
性別
男性
女性
TABLE 3-2対象者
介入群 非介入群 有意差
13(38.nも） 13 (38.2号も）
1 (7.7%) 
3 (23.1与も）
8(61.5~も）
1 (7.7%) 
61.2(7.5) 
7 (53.8%) 
6 (46.2%) 
0(0%) 
4(30.8%) 
8 (61.5%) 
1 (7.7%) 
61.4(6.0) 
7 (53.8%) 
6(46.2%) 
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n.s. 
n.s. 
n.s. 
無効回答
8(23.5%) 
0(0%) 
2 (25%) 
6 (75%) 
0(0%) 
62.6 (3.2) 
4(50与も）
4(50%) 
合計
34 
1 (2.9%) 
9(26.5%) 
22 (64.7%) 
2 (5.9%) 
61.6(6.1) 
18 (50%) 
16 (50%) 
TABLE 3-3 介入群の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス還頻度
女性 41歳 学生 3年 1週間に i～2毘
2 男性 66歳 ア）（..；＼イト 10年 1～2密
3 女性 60歳 主婦 8年 5回以上
4 男性 69歳 なし 6年 3ヶ月 3～4回
5 女性 56歳 会社員 3年 1～2回
6 女性 62議 主婦 17年 1～2閉
7 男性 56歳 会社員 4年 4ヶ月 1～2因
8 男性 63歳 なし 5年 5ヶ月 3～4自
9 男性 70歳 理容師 20年 1～2呂
10 女性 67歳 主婦 17年 1～2@] 
11 男性 59裁 会社員 4年 6ヶ月 1～2回
12 女性 63歳 主婦 7年 6ヶ月 1～2自
13 男性 64歳 I tート 10年 1～2因
TABLE 3-4 非介入群の基本属性
Case No. 性男lj 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス週頻度
男性 53歳 6年 2ヶ月 1還問に 1～2回
2 男性 66議 7年 10ヶ月 1～2 @] 
3 男性 60歳 6年 1～2匝
4 男性 66歳 なし 10年 1～2毘
5 女性 50歳 会社員 10年 1～2由
6 女性 62歳 なし 17年 3～4回
7 女性 55歳 7年 1～2回
8 女性 67歳 なし 5年 6ヶ月 1～2回
9 女性 63議 なし 20年 1～2回
10 男性 58歳 会社員 2年 1～2回
11 男性 63歳 会社員 3年 6ヶ月 1～2回
12 男性 71歳 大工 4年 6ヶ月 1～2回
13 女性 64歳 1＼ー ト 3年 1～2回
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TABLE 3-5 無効回答の基本語性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス週頻度
女性 65歳
2 男性 57歳 会社員 10年 1週間に 1～2回
3 男性 65歳 4年 1～2@] 
4 女性 60歳 10年 1～2由
5 女性 62歳 なし 17年 1～2回
6 女性 58歳 主婦（自営） 18年 全くしてない
7 男性 64歳 I tート 10年 1～2田
8 女性 63歳 なし 8年 1～2呂
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第2項調査方法
SAT介入調査は、 2005年 5月25Iヨ～10月22日にかけて社交ダンスを経験し、 SAT法を
学ぶ筆者が公民主官の社交ダンスサークルを訪問して、スノーボーリング法を用い、 2005年
5月25日～2006年4月8日にかけて実施した。およそ l年に渡り、介入群、非介入群のJI頃
で、行った。介入群は、 2005年 5月25f3～2006年3月 22日、非介入群は、 2005年 10月 19
日～2006年 4月8日の期間でそれぞれ実施した。
介入調査実施については、各社交ダンスサークルのりーダーに依頼した。介入調査は、
練習日寺に配布し、その場で記入または次の練習時に回収するように依頼した。中高年社交
ダンス者の回答方法は、記名自記式とし、誠査票の表紙に SAT未来自己イメージ法の注意
事項を明記した。 SAT未来自己イメージ法は、構造化されているので、自己カウンセリン
グとして実施出来るもので、その前後に中高年社交ダンス者に実施した。状態不安、一般
的自己効力、社交ダンス技術的自信の 40項目の設問とイメージ通りプレーできる自信度
の%を答えてもらい、各設問を評価することで、介入前、介入後、 1ヶ月後、半年後のフォ
ローアップの変化を追う。介入なし群に対しでも、未来自己イメージ法と同じ程度の間隔
をあけ、その前後に同様の質問紙を実施して、その結果を比較検討することにした。
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第3項調査項目及び介入方法
1. 調査項目
介入前、介入後、 iヶ月後、半年後フォローアップにおける調査内容として、社交ダンス
をイメージ通り踊れる自信度（%）、社交ダンス経験年数、社交ダンス週頻度、状態不安
(Spielberger et al., 1970) 22l、一般的自己効力（Jerusalemet al., 1992) 23l、社交ダンス
技術的自信 2）に焦点を当てた。調査項目は、状態不安 20問、一般的自己効力 IO問、社交
ダンス技術的自信 10問の計 40I~司である。
全体として、回答者の属性についての 4聞を加えて、合計の 47問の調査項目である。
2. SAT未来自己イメージ法
SAT未来自己イメージ法によるスポーツコーチングとは、他者と愉しみ、自分を満足さ
せる自己報酬的行動自標を明らかにすることで、社交ダンスの自信度を強化するものであ
る（資料 3,1-3頁参照）。自記式で行い、介入は I＠］行われ、およそ 20分～1時間かけ、社
交ダンスを経験し、 SATソーシヤルスキル法を学ぶ本研究者が実施した。 SAT未来自己イ
メージ法の 3原則として、（ 1 ）非現実的に（2）楽しくしたいこと、自信がつくこと、感
謝することの頗で充足し（ 3 ）映像化することに留意する。今回施行した具体的な方法は、
①社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度を明らかにする。
②無制限に金銭の面倒や支援してもらえるとして、この 1年間にやってみたい f楽し
いこと、ほっとすること、幸せなこと、安心すること」をすべて書き出し、楽しく、
幸せ、リラックスし、安心するか確認する。その時、必ずしもリラックスできない
ため、練習や訓練（社交ダンスの訓練を含む）や仕事、勉強、責務といった現実か
ら離れるようにする。
③ 2～3年自はそれを延長するか、追加、変更があるか明確にする。
④ 4～5年目に新しくチャレンジ、学習など自信がつくことを書き出し、楽しい、幸せ、
元気になる、自信がついてくるか確認する。
⑤ 5年後（あるいは 10年後）の自信を持った自己報酬追求の自分から、今の自分をみ
るとどのようにみえるか、両者のちがいを書き出す。
⑥今の自分にもどり、その元気で、、自信のある 5年後（あるいは 10年後）に現実的
に近づけるために理想的な自分をイメージし、具体的な目標設定を右脳でひらめか
せ、目標達成自信度を明確にする。
⑦その後、再度社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度を明らかにする。
その時、 I .始めの数年は、運動に関して社交ダンス以外にする。 Il. 4～5年目は、必
ず新しくチャレンジしたい事を記入する。 II. 最後の自標設定は、ひらめいたことを具体
的に表す。以上の 3点に留意して記入されていないと自信度が同じ、または下がる傾向が
予備調査から明らかになったため確認した。以下に無効回答8部のうちわけを示す（TABLE
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3-6）口
TABLE 3-6 無効回答 8部のうちわけ
（複数回答）
内容 人数
1年目にダンス記入 5 
途中まで記入 3 
ダンス密信度なし 2 
目標設定自信度なし 2 
4～5年目チャレンジなし 2 
自己イメージなし 2 
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3.本研究においてJTし、た調査項目（TABLE 3-7 3 8) 
調査内容については、［社交ダンス j の経験年数と週頻度をFl~ し 1た口さらに、不安、吉己
イメージ、社交ダンスに関する項目として、「イメージ通りプレーできる lき信度（%）J r状
態不安」「一般的臼己効力Jr社交ダンス技術的自信」について、現在、日項、社交ダンス
l寺のことを評価期間とした。
τABしE 3-7本研究で用いた調査項呂（その1)
構成概念 項目
属性 氏名
性別
年齢
職業
TABLE 3-8本研究で用いた調査項目（その2)
構成概念
社交ダンス
項目
経験年数
逓頻度
イメージ通りプレーできる自信度（%）
社交ダンス技術的自信
自己イメージ 一般的自己効力感
不安 状態不安
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評価期間
今まで
今まで
現在
社交ダンス時
日頃
現在
第4項分析方法
本研究では、第 i章の研究課題に応じて、以下の 4つの分析方法をmし、た。なお、統計
上の有意水準については、すべて 5%とした。統計パッケージは SPSS11. OJ for windows 
をH弘、た。
質問紙の記述内容を質的に分析した。統計学的な分析には、統計処理ソフト SPSSver11. o 
を用い、ノンパラメトリック検定を施行した。ノンパラメトリック検定は、完全頑健性
(complete robustness）があるため、母集団の情報が足りないときに（たとえば、正規母
集団があるかどうかわからないときに）検定をするには、とても重要な検定法である（石
村ら， 1997) 21J。群間内の比較については、対応のある a個のグループ間の差を調べるため
のノンパラメトリック検定である Friedman検定（石村ら 1997)25）；および2つのグループ
間に対応関係があるときに使うノンパラメトリック検定である Wilcoxon（符号付順位）検
を用いた（石村ら， 1997) 26）。その後、 a｛聞のグ、ノレー フCの場合、それぞれの有意水準を l/a
XO. 05におさえておく方法であるボンフエローニによる多重比較（ボンフエローニの修正）
を用いた（苓村ら， 1997) 21＞。群間外の比較については、データを順位に置き換えて差の検
定をするので母集団の正規性を気にしないで使える検定であり、正確には 2つのクマルー プ。
の位置を比べている Mann守 Whitney検定を用いた（石村ら， 1997) 26) 
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第3節結果
第lj妥 SAT未来自己イメージ法の質的分析
SAT未来自己イメージ法を 13名に実施し、それぞれの社交ダンス者がイメージスクリプ
トの変更を試みた（資料 3,No. l 1-7頁、 No.2 1-18頁参照）。「この i年間にやりたい事j
は多い人で8つ挙げた。将来（5～10年後）の満足した自分から現在の色分を客観的に、自
記式により記入してもらうことで、最終的に自己変容のための自己決定を行ってもらった
(TABLE 3-10）。感想のヰは、今の自分斗5年後（あるいは 10年後）の自分である。
TABLE 3-9 SAT未来自己イメージ法による自己イメージスクリプトの改善
Case No. 行動変容内容 自己変容のための決定内容（%） 感想
－海外旅行（世界一周） 楽器（ピアノ、ギター 、バイオ 掴豪邸に住み、旅行をし、音楽
－臨内旅行（日本中） リン）にふれる時間をつくる。 に親しみ、家でも外でも生活
－豪邸に引越し 美術館に行ったり、ビデ才で を充実させ、いろいろな分野
－車の買いかえ 芸術品を見たりする（絵、文 の人と交流し、今より世界を
－旅先でエステざんまい 化財）。 80号色 広げたいが、手がまわってい
－買い物（洋版、 J心；ノク、くつ） ない状態。
－楽器を習う・美術館巡り －好きな事をどんどんやってま
だまだだなあ。功Positiveに
している。
2 －苦楽（ギター ） 40分元気に歩く。 －姿勢良く、元気な自分でいた
特にハワイアン 509'も いが、体力が落ちて背中が
曲がっていることを意識。
－体力が落ちて背中が曲がって
いる？当Shallwe Dance ! 
3 “お花のアレンジメント 人とコミュニケー ションをとる。 副社交的な自分でいることで、
－大正琴・ピアノ 50% 友達がたくさんいて、毎日
楽しい気分。
－友達がたくさんいて楽しい。＝字
事 Jtソコン 社交的。
4 a世界 1周旅行 家でも外でも時間を守る。 －旅行や趣味をして、孫、地元
－家族で国内旅行 709'色 の人やインヲーネットで交流
包囲碁を友達と・海で釣り を深めていき、気持ちだけで
雀トレッキング も若いと思いたいが、健康に
田山、 j毎は気分が良い 自｛言が持てない。
幽孫に野球を教える 幽健康に自信が持てない。＝今気
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－地元の人達との交流 持ちだけでも若いんだと思うこ
綱大きい家がほしい と。
5 －バイオリンを習いたい 巨の前の現実を改革してゆく口 ”前向きに何事もすぐ実行に取
－スキュー 1＼ダイビング 90% り紐みたいが、努力する気持
a世界旅行 ちの欠如。
値度量する気持ちが足りない。二今
前向きにやる気がある。何事
もすぐ実行口取り組んでみる。
6 －旅行・ハイキング カメラを持ち、日本中をまわっ －性能の良い力メラで花、風景、
－写真・織物 て歩く。 90与右 孫を心ゆくまでできるものを
たくさんとることで、楽しみ、
幸せな気持ちの維持。
・一生懸命努力している。
自が輝いている。コ楽しみを
もち、幸せな気持ちを持ち続
ける。
7 －旅・つり・映画をみる 株で儲ける －車の買いかえ、潜の種類、線
－食事.~gg 80与も 先の新しいものを探すため
－車を手に入れる（高級車） の財産を蓄え、豊富な経験。
－年齢がちがう。二字財産経験豊
富（高額所得者）。
8 －体力づくり・友達を一人 ダンス、散歩、友達づくり、 －体力づくり、ギャンブル、趣味
でも多く持つ 体力づくり を行いながら、体力の維持。
－ギャンブル（競馬：年に 10回、 80今色 －良く生きていると思う。三争体力
パチンコ：1週間に 2田） 今と同じ。
幽j菌、カラオケ、おしゃべり
づ量泉（ゆー ワー ルド：1週間
に3～4回）
－朝、散歩（30分くらい）
9 箇海外旅行回英会話 社交ダンスで何級かを取得す づ毎外旅行をしたり、英会話
る を身につけたりし、海外での
30号令 生活にチャレンジしたいが希
望が持てない。
－希望が持てない。二字常にチヤ
レンジ D
10 箇操行回自由時間 ダンスの会場がかわっても、 ・リラックスしてダンスを出来れ
154 
1 ・世界旅行・温泉旅行
場所になじみたい 70% ぱ良いが、環れていなし、。
幽慣れていない。斗楽しくダンス
をする。
運動を適度に、食物の内容、 院生活水準、満足度がまだ足り
・ゴルフ“観劇・ショー 克物 量に気をつける 40与も ていない。
量生活水準、満足度が5年後に
十分と思われる。二字健療増進、
資金確保する為の努力。
12 ・家族で山（百名山）に行く くよくよしない仕事場、家庭 ・頑張っているが、プラス思考
で笑顔 80% になっていない。
－頑張ってるなD 功プラス思考。
13 ・船に乗って世界一周 いつ、どのくらい、どういう準矯掴避けていた菌がある Oまだ
直後進毘（タイ等）で教える をするかイメージを組み立て、 遅くないから、自分のできる
（勉強させる昼寝もいい） 計画をたてる 80% ことから 1偲ずつやってし1く0
・競罵場で 100万翼う ・柱になるものがあるかないか0
・田舎で百姓 司自分でできることから 1個
値若い時に残した恋をしたい ずつやってし1く。
（イメージ通りの人と一緒に
なれなかった）
・若い頃のような体験をしたい
．子供の理想を手助けする
（サッカー ）
・目立ちたい
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第2頃 SAT未来自己イメージ法による介入
回答した分析対象者（介入群）は 13名であった（有効回収数 so.o(Yc）。 TABLE3 12に
分析対象者の属性を示すO
( 1 ）介入群の社交ダンスの経験年数と頻度
13名の社交ダ、ンス者の平均年齢は 61.2 (SD±7. 5）歳、経験年数は、 9.1 (SD土5.7）年
で、あり、 3年～20年と答え、 10年以下が 9名と多数であった。週頻度は、 l～2回が 10名、
3～4呂が 2名、 5回以上が i名と l～2回が多く確認された。
イメージ通りプレーできる自信度、状態不安、一般的自己効力、社交ダンス技術的自信
の前後の間隔は、介入時間と同じ程度とし、 lヶ月後、 6ヶ月後を 13例測定した。一般的
自己効力において介入前に 0点が 2{91Jあったが、いずれも 1ヵ月後に上昇を示した口
TABしE 3-11 介入群の精神状態と自信度
イメー ジ通りプレ
状態不安 一般的自己効力 社交ダンス技術的自信
ーできる自信度
Case 
No. 自IJ 後 6 院lj 後 自lj 後 6 目lj 後 6 
40 70 90 25 20 15 16 18 19 13 16 14 15 
2 40 50 70 36 34 7 4 7 8 6 8 9 9 
3 。70 70 25 25 9 9 13 7 8 9 7 10 
4 10 50 70 43 41 7 6 5 5 6 3 6 
5 45 90 30 46 22 9 9 13 16 9 9 13 9 
6 40 40 20 43 31 4 16 4 3 6 1 6 4 
7 50 50 50 40 37 6 8 7 7 5 6 5 4 
8 50 80 10 54 52 。。3 。7 4 4 2 
9 70 70 50 23 35 。3 6 2 13 9 13 15 
10 70 80 70 42 45 5 7 8 8 10 10 1 1 
1 60 65 55 39 41 3 3 4 8 7 6 7 8 
12 50 80 44 36 6 10 9 6 17 13 
13 50 80 34 37 8 9 10 1 1 12 
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＠答した分析対象者（非介入群）は 13名であった（有効回収数 39.4%) o TABLE 3-13 
に分析対象者の属性を示すc
( 2）非介入群の社交ダンスの経験年数と頻度
13名の社交ダンス者の平均年齢 61.4 (SD±6. 0）歳、経験年数は、 7.9 (SD±5.3）年で
あり、 2年～20年と答え、 10年以下が li名と多数で、あった。漉頻度は、 i～21£Dが 12名、
3～4回が i名と l～2[8］が多く確認された。
イメージ通りプレーできる自信度、状態不安、一般的自己効力、社交タ守ンス技術的自信
の前後の間！痛は介入時間と吊じ程度、 1ヶ月後を 13例測定した。 一般的自己効力と社交ダ
ンス技術的自信において 6ヶ月後に 0点が 2f1Jずつあることが示された。
TABLE 3-12非介入群の精神状態と自信度
イメー ジ通りプレ
状態不安 一般的自己効力 社交ダンス技術的自信
ーできる自信度
Case 
No. 語IJ 後 6 目lj 後 l'JI 後 6 自IJ 後 6 
75 75 35 35 6 6 6 16 15 13 
2 80 80 75 36 36 5 3 3 8 6 8 5 5 
3 50 50 33 37 9 10 9 13 10 10 
4 70 80 34 30 8 15 10 5 3 3 
5 40 40 50 37 37 9 9 9 10 13 13 13 14 
6 50 60 50 22 21 13 12 16 17 14 14 14 10 
7 60 60 50 26 30 6 8 6 6 8 8 9 7 
8 50 50 50 2 。。 5 。
9 70 70 80 25 20 5 5 9 9 9 8 9 
10 80 80 40 47 53 7 6 7 3 3 5 4 
1 50 50 30 40 42 6 4 3 5 7 6 4 5 
12 60 50 49 3 。2 。
13 50 50 30 34 37 8 4 10 10 10 2 
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( 3) SAT未来日己イメージ法における介入群及び非介入群の尺度の差
SAT介入群の介入前において、イメージ通りプレーできる臼信度が有意に低い傾向がみ
られた（ p二.024）。状態不安、社交ダンス技術的自信、一般的自己効力は、有意な差はみ
られなかった（Mann-Whitney検定＊<. 05) (TABLE 3-13）。
TABLE 3-13介入群及び非介入群の尺度の差
尺 度 flJ 後 1力月後
イメージ通りプレーできる自信産 ＊ N.S. 
状態不安 N.S. N.S. 
一般的自己効力 N.S. N.S. 
社交ダンス技術的吉信 N.S. N.S. 
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第3項 SAT 米米自~イメ ージ￥tの変化
1 . ti：交ダンスをイメージilりプレーできる白｛再度
十｜：交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度のスコアは、 SAT未来自己イメージ法に
おいて、介入前に比べ介入直後有意にと昇を示した（Wilcoxonの符号付き順位検定＊* <. 0
1 ) (FIGURE 3-4）。得点の範囲は 0～100点。高得点ほど自信度が強い。
SAT介入群
＊＊ 
100 
80 
60 
40 
20 ,.,-_,. 
0 50.0 (0～30) 70.0 (40～90) 
（%） 
介入前（N=1 3) 介入直後（N=13)
イメージ通りプレーできる自信度
FIGURE 3-4 SAT介入群によるイメージ通りプレーできる自信度の変化
社交ダンスをイ メージ通り プレーできる自信度のスコアは、非介入群において、有意な
変化はなかった（FIGURE 3-5）。
100 
80 
60 
40 
20 
。
（%） 
非介入群
4・一
，、
」，－－’－・ーー－－－・、‘~ 
’ 
一一一 -司V． 
55.0 (40～80) 60.0 (40～80) 
前（N=12) 直後（N=12)
イメージ通りプレーできる自信度
FIGURE 3-5非介入群によるイメージ通りプレーできる自信度の変化
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2，状態イく交の変化
中i1flj1状態の，＼判i!lとして出lj／.とした状態不安のスコアは、 SAT~・米 11 己イメ ージ法において 、
イ（＇む；な変化はなかった（FIGURE 3-6 ） 。 件点の範It~ は 20～60 点。 1(,•j 得点ほど不安傾向が
?、
、???????
SAT介入群
60 
40 一
20 
。 40.0 (23～54) 36.0 (20～52) 
（点）
介入前（N=13) 介入直後（N=13)
状態不安
FIGURE 3-6 SAT介入群による状態不安の変化
精神状態の評価として測定した状態不安のスコアは、非介入群において、変化はなかっ
た（FIGURE 3一7）。
非介入群
60 
-一ーーー一－－ー ’ーーー一一「ーーーー －ー－ー
40 
h匝
20 
且 』‘
1・－
』
血
血
’ 
34.0 (22～47) 36.0 (20～53) 。
（点）
前（n=11) 直後（n=11)
状態不安
FIGURE 3-7 非介入群による状態不安の変化
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3. -f,15t1'句自己効力の変化
’般的自己効力は、 SAT未来自己イメージ法において 介入前に比べ、 1ヶ月後、有意
に上昇をぷした（Wilcoxonの符号付き順位検定＊* P<. 01) (FIGURE 3-8) o 得点の範
凶は 0～20点。｜高得点ほど一般的自己効力が強い。
SAT介入群
＊＊ 
20 
15 
;t: 
10 
5 
6.0 (0～15) 7.0 (3～18) 。
（点） 介入前（N=13) 1カ月後（N=13)
一般的自己効力
FIGURE 3-8 SAT介入群による一般的自己効力の変化
一般的自己効力は、非介入群において、変化はなかった（FIGURE 3-9）。
非介入群
20 
15 
10 
井 一一二一二一一？
5 ここここ＝－＝－－－
。
（点） 介入前（N=10) 1カ月後（N=10)
一般的自己効力
FIGURE 3-9非介入群による一般的自己効力の変化
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4.社交ダンス技術的｜’｜伝の変化
十l：交ダンス技術的l'信のスコアは、 SAT未来向己イメージ法において、変化はなカミった
(FIGURE 3-10）。得点の範囲は 0～20点。高得点ほど技術的臼信が強い。
SAT介入群
18 
一＿.． 
12 
一一 ー
一－・. 一一一ー一－－戸F
6 J竺＝ニー 『＝ごご
a正 一一ーーーー－ :-
7.5 (5～13) 10.0 (4～14) 。
（点） 介入前（N=1 2) 1カ月後（N=1 2) 
社交ダンス技術的自信
FIGURE 3-10 SAT介入群による技術的自信の変化
技術的自信は、非介入群において、変化はなかった（FIGURE 3-11）。
非介入群
18 
ケ一一一一一
12 
6 
。
（点） 前（Nご 12) 1カ月後（N=12)
社交ダンス技術的自信
FIGURE 3-11 非介入群による技術的自信の変化
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第4f!ti'j 考察
第l1長 SAT未来日己イメージ法の質的分析
SAT法を胞行した結果を質的に分析すると、（ 1 ）未来自己イメージ法は、 f楽しい、 幸
せ、リラックスする、安心することj を書き出すことで、未来の自己イメージスクリプト
を改善し、「楽しい、幸せ、元気になる、自信がついてくるj 自己イメージに改善すること
から、自信度が向上し、人生を再構成することを促す。（2 ）行動］変容カウンセリングは、
心がジーンとした、うれしくなった、元気になった、ほっと安心したなどに過去のイメー
ジスクリプトを改善し、コミュニケーションを上手にとり、周りとの関係を納得したもの
にすることが示唆された。
辻（2003）は、元気とは、自分の存在意義をしっかり持っていることで、その結果、自
分らしく生きていける状態であると説明している口スポーツ心理学では、この自分らしさ
を発揮するための心の状態を「セルフイメージjという。セルフイメージが大きくなると、
自分らしいよいプレーができる。セルフイメージを大きくするのは、元気のよい感情であ
る。よい感情状態とは、楽しい、うれしい、気持ちがいい、自信がある、ほっとする、達
成感がある、満足している、誇りを持っている等、リラックスできる感情のとき、人は誰
でもセルフイメージが大きく元気になる 28）。本研究は、中高年社交ダンス者において、欲
求不満を解消し、老後生活全般を充実させる SAT未来自己イメージ法を用いた。また、悩
みや心配ごとの解決のため、ランダムに行動変容 SATカウンセリングを行った。
未来自己イメージ法（TABLE3-9）において、①ダンスをイメージ通りプレーできる自
信度は、 0～70%だ、ったD ②無制限にこの 1年間にしたい「楽しいこと、ほっとすること、
幸せなこと、安心することjは、それぞれ2～8挙げた。③2～3年目は、延長または追加・
変更として I～4挙げた。④4～5年目は、必ず新しくチャレンジ、学習など「楽しい、幸せ、
元気になる、自信がついてくる」ことをそれぞれ 1～3挙げる。⑤将来（5～10年後）の自
分から、今の自分を見ることで、肯定的または否定的な自己イメージをそれぞれ明らかに
した。⑤今の自分から、元気で、自信のある 5年後（あるいは 10年後）に近づけるために、
理想的な自己イメージをつくり、具体的な目標設定を立てた。目標達成自信度は、それぞ
れ30～90%であったが、実行可能自信度である 70%以上の人が多かった。⑦ダンスをイメ
ージ通りプレーできる自信度は、それぞれ 40～80%と介入前より向上した人は 13名中 10
名であった。
イメージスクリプト (image-script）とは、特定の対象に対して、特定の認知、感情、
感覚からなるイメージをつくりだす無自覚な脚本（過去の知識・体験構造）のことである
（宗像， 2006)29）。過去や未来に関する SATの自己イメージ法は、自己価値感や自己肯定感
をつくるための自己形成目標への気づきを促すことができる。日ごろの行動を「恐れJか
らするのではなく、 r，，合しさJ（楽しさ、気持ちがいい、自分が変わる喜びの意味）から自
己報酬追求の行動をするようになれ、それが積み重ねられ、時二問が経っと、それぞれの個
163 
性に合った生活が送れ、健康な生き方ができているというようにすることである。本研究
においても、それぞれの要求に合った未来への自己イメージを作り出している（宗像， 2005)
）??
??
自分の実際の行動様式は、自己イメージのスクリプトの変化なしには変化しない（宗像，
2006) '.:CJ ）。 SAT 未来［~己イメージ法で、望ましい自分の姿をつくることで、自己を表i-=lj し
たり、持神的な自立をしたりすることが可能となる。しかし、過去の自己イメージや他者
イメージが標準的な行動基準のためのスクリプトとなるために、過去や他者のイメージス
クリプトに反する行動をとることを恐れることになる。逆にスクリプト通りだと、たとえ
ストレスフルで、あっても安心でき、人間関係を保ちやすいと思いこみやすい。この思いこ
みがあるため、行動変容ができない（宗像 2005) Iら） 0 今までの、良くも懇くも習慣となっ
た行動特性の殻を破るためにも、過去からの影響を受けて生活を送るのではなく、新しい
自己イメージを持った未来をつくることで、力強く前向きに生活を送ることができる。SAT
未来自己イメージ法によって、将来の生き生きとした自分から現在の自分を眺めると、満
たされていなかったり、いろいろな普段の興味、関心があることに挑戦して楽しさを味わ
えていなかったりする自己報酬追及の自分がみえてくる。自分が持っている潜在能力を発
揮している未来の自分の姿を見れば、自分に自信が出てきて、人を愛するゆとりが持てる
ようになる！？）。将来から現在の自分をみつめることで、具体的な行動自擦を持ち、元気で
ゆとりをもった将来の自分に近づくため安心感が生まれる。
実際に自己を満足させる生活を続け、想像過程だけでなく体験過程で自己肯定感がつく
れるかどうかは、①上手なコミュニケーションのためのスキル習得がされるか、また②自
分を変える怖さを克服できる勇気をうみだす手段的、情緒的サポートが確保されるかとい
う2つの条件による（宗像 2005) 16）。未来自己イメージ法によって明らかにされた自己価
値感や自己肯定感をっくり出す自己イメージ目標としては、「まわりを恐れず自分の気持ち
を表現する自分j になりたいとすることが多い。自分の気持ちを主張する際、気持ちのす
れ違し 1から人間関係が悪化しやすいため、コミュニケーションスキルを頭の理解だ、けでな
く、 トレーニングや模倣を通じて身につけることが大切である。自己価値感や自己肯定感
を高める自己を満足させる実際の生活を続けられ、コミュニケーションを身につけるには、
独立した衣食住を支援する手段的サポートや、さまざまな恐れや無力感を乗り越える情緒
的サポートを提供する他者愛が必要になることがある。このように、実際の生活の中で、
効果的な対人スキルを身につけたり、情緒的支援を認知できる環境が整えたりすることで
生活が充実し、自己イメージを良好な状態に保つことができると考えられる。
行動目標をたてることで、人との上手な関わりあいをもつようにしたり、自己成長を促
すため、イメージから実際に自己を満足させる生活を維持したりすることができる。自分
の気持ちに素直な生活が送れるようになるため、他者の期待に沿った過度な他者依存度が
低下し、以前より情緒的支援認知が向上し、肯定的な自己イメージが維持できると考えら
れる
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第2J妥 SAT未来白己イメージ法の効果
今｜亘lの調査では、介入前後、及び 1ヶ月後に次いで6ヶ月後について調査し、以下の SAT
未来｜当己イメージ法の効果が r~i らかとなった。
①SAT法後にイメージ通りプレーできる自信度は、有怠に改善したこと、②SAT法後に状
態不安は有意な低！ごはしなかったこと、③SAT法の iヶ月後に一般的自己効力は有意に上
昇したこと④SAT法の 1ヶ月後に技術的自信は有意な上昇はなかったことである。
介入研究として、山畑ら（2006）の禁煙カウンセリング（所要時間： 30分） 30）、増津ら
(2005）のメンタルヘルス対策による“職業性ストレス簡易調査票”と“全員面談円 31）、
高尾ら（2005）の職場における新しい適正飲酒の行動介入プログラム開発 32）、乃木ら（2006)
の健康教育介入による 3ヶ月間の肥満改善フ。ログラム 33）などがみられる。さらに、大学生
を対象に、松原ら（2006）の教育介入が、野菜の摂取量及び、バランスの良い食事を実行す
る自信の度合いを高める研究 31）、白石（2005）の予妨的な心理的介入 35）が行われてきた。
カウンセリング、調査票、プログラムの介入により、それぞれの効果が示されている。運
動による介入研究として、宮松ら（2004）の大学生を対象に、自律訓練法の習得により、
ストレス反応（GHQ）が低下し、睡眠障害が改善された研究 36）、佐藤ら（2004）の大学生
を対象に短期集中型の総合的健康教育を通した生理的効果、心理的効果の研究 37）、宮本ら
(2005）の介護予防を呂的とした運動教室湖、佐藤ら（2006）の自律高齢者の筋力改善に
よる運動フ。ログラム 39）などがある。運動の介入により、心身の改善を図る研究が挙げられ
る。本研究においては、運動実施者に自記式によるコーチングを行い、将来の見通しを立
て、不安の軽減と自信度の促進を試みた。
今回の介入の中心となっているのが本人の抱く f自己イメージ」の改善である。自己イ
メージの役割について、 Markuset al. (1986）やHigginset al. ( 1994）は「理想自己は、
自己イメージ（現実自己）の成長をもたらす可能性があるJとし 10,11）、山本（2003）は、「自
己イメージ開のズレには、それを抱いている侶人の不安定な心理が反映されるJと述べて
いる 12）。それに対し、宗像（2005）は、未来自己イメージ法を通して見えてくるのは、 f本
来持っている潜在能力を発揮している自分の具体的なイメージであり、その姿を見れば、
自分に13信が出てきて、人を愛するゆとりが持てるようになるJと述べている 17）。自己イ
メージが我々の認知に大きく関わるということが示されている。辻（2003）によると、自
分の可能性を最大限に引き出すためには、一生懸命になることであり、潜在能力は、一生
懸命に生きて初めて発揮されると指摘している。スポーツ心理学では、自己イメージが小
さくなると、潜在能力が発揮できないと考えていると述べ、どう自己イメージを大きくす
るかが、大切であり、一生懸命、楽しく取り組む以外にない。私たち日本人の意識には、
一生懸命やるというと、「がまんjなどのネガテイブワードが出てきてしまい、楽しむとい
うと、「ラクJとか i手を抜く Jなどと考えがちである。 f一生懸命j と「楽ししリを共存
させることこそ 私たちに無恨の可能性を与えてくれる。）。このような視点から、社交ダ
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ンス者への SAT法により生じた効果は、将来の自己イメージについて 矛盾があり、 rI当分
がどうしたいのか」という意識をあまり 持たないと、先行きの見通しがもてなくなり、具
体的なイメージが抱けずに不安が生じ不安定な心理状態になる口潜在能力が発揮でき自分
らしさが持てるような理惣的な自己イメージに変換させることで、これが大きく認知傾向
を変化させると推察された。
谷口ら（1982）は、人生（生き方） への影響度の視点から、「プラス体験Jと「マイナス
体験Jに分類した 11）。モラーノレとライフ・イベントの関連は、「健康であることJ(r=. 20）、
r Jf1故業で、の成功J(r二.15）、 「家庭の経済的条件に恵まれたこと」（r=.15）、 「子どもに関す
る恵まれた体験J(r=. 20）および「全経験領域を通じてプラス体験の多いJ(r=. 20）者ほ
ど、モラールも高い傾向にあり、 一方「結婚生活上の苦労やトラブル」（r二一.15）を体験し
たり、「趣味、スポーツ、信心などのない」（r=-.13）者であったりするほどモラールは低
し1傾向にあるといえる。身体健康、職業生活、結婚生活、子どもとの関係、趣味・スポー
ツ・信心などの体験のあり方がある程度、モラールに影響を与えていることが示唆される。
高齢者の日常生活のモラール水準と ADLの高低（Yaguchiet al., 1987) との関連をみて
も、モラール（士気）の高い高齢者は、身体的 ADL、手段的 ADLともに自立度が有意に
高い傾向にあった。この結果は、日々の生活意欲の高い高齢者は、日常生活に必須の基本
的行動能力も十分に保持されていることを示唆している 45）。
また、自信度とライフ・イベントの関連（谷口 1982)44）は、 I健康であることJ(r=. 23）、
［教育環境が十分で、なかったこと」（r=.14）、「職業生活での成功J(r=. 22）、「家庭の経済
的条件に恵まれていたことJ(r=. 16）、「家庭の経済的条件に恵まれていたこと」（r=.16）、
f子どもに関する恵まれた体験」（r=.27）、 f子どもとの関係のよいこと」（r二.17）、「友人・
知人との間のよい関係J(r=. 20）、「社会的に高い業績のあることJ(r=. 19）、「天災・人災
に遭遇したことJ(r=.17）、「趣味・スポーツ・信心に恵まれていることJ(r=. 17）、 「自分の
人生に好ましい影響を与えたと思うイベントを多くあげることJ(r=.33）などの体験をもっ
者ほど、自信度スコアも高い傾向がある。反面、「趣味・スポーツ・信心などのないJ(r=-. 18) 
者ほど、自信度スコアは低い傾向にある。「教育環境の不十分さjや「天災 ・人災への遭遇」
というマイナス体験をもつことが、自信度の高い条件の 1つになっていることは興味深い。
このような不運、不幸な事件や経験をマイナス体験のまま終わらせず、 lつの発奮材料とし
て逆に生きる活力や自信に転換させた者も多いことを示唆している。本研究は、「楽しい、
幸せ、リラ ックスする、安心すること j を無制限にするイメージを持つことで、「楽しい、
幸せ、元気になる 自信がついてくるJ自己イメージに改善させるD
Neugarten et al. ( 1968）は、 活動水準と満足度の関連は一義的ではなく、活動水準の高
い者にも低いものにも満足度の高い者はおり、また、その逆に、満足度の低い者もいるこ
とを示した。そして、そこでは、パーソナリティが重要な役割を果たしていることを明ら
かにした州）。佐藤ら（1989）の1iJ「究の基本構想で、は、主観的幸福感を生活の満足度と規定
し、日常生活の個々の側面、すなわち、仕事、 家庭、余暇・社会活動の 3つの生活領域別
166 
にYi1M足度の力｜］齢変化や性差、 J志向性の影響をみてきた 17）。主観的幸福感とは、個人にとっ
て価値あることが満たされてこそ実感されるものであり 自己の志向性にあった生活を送
ることによって得られる満足感こそが重要である。その結果、加齢と共に満足度は上昇す
ること、逆に、生活領域にかかわらず、性差は領域によって異なり、仕事と家庭では男性
の満足度が高く、余暇・社会活動で、は女性の満足i度が高かったこと、しかし、性と年齢に
は交互作用がなかったこと、生活の志向性は f行動的側面Jと「対人的側面j とが比較的
独立して満足度に影響していることなとやが分かつた。また、荒川（1988）は、生きがいの
中には「創造的な自己実現jや「他者との交流Jの要因が存在していると述べ、それは本
来、他者から求められるものではなくて主体的な生き方の中に見出されることを報告して
いる州。本研究は、 f行動的側面jと「創造的な自己実現」については未来自己イメージ法、
「対人的側面」と「他者との交流j については気質コーチング法（第 4章）を用い、主体
的な生き方がダンスの自信や自己イメージスクリプトへどのような変化をもたらすかにつ
いて検討を行った。
人は、将来の見通しをたてる時に、過去の経験に照らし合わせ、実行しようとするが、
過去に失敗があることで、不安が生じる。しかし、 SAT未来自己イメージ法は、過去のエ
ピソード記憶に影響されることなく、将来の自分をイメージすることで、自己を表出し、
精神的に自立できる前向きな自己イメージに変更することで不安が低下する。本研究にお
いて、 SAT未来自己イメージの介入直後に、状態不安の有意で、はなかったものの低下がみ
られたが、これは、将来のイメージを具体的にっくりだすことで、過去の影響からではな
く自分らしさを発揮するイメージをもつことができたからであると示唆された。状態不安
が介入後、上昇した例がみられたが、 SATにより、まだ、やっていなかったこれからしたい
事を見つけ出し、強迫的にやらないといけないと患ったためであると考えられる。しかし、
生活の影響を受けるため長期的な状態不安の低下の維持は見込めず、短期的な効果が顕著
に現れた。
イメージ通りプレーできる自信度は、将来やりたいことを自由に実行するイメージをも
つことで、自分の欲求が満たされ、自信がでてくることから、自己を集中させ、自の前の
課題であるダンスに自信を持って取り組めるイメージになるのではなし、かと考えられる。
長期的には、自分のダンスの要求レベノレが上がってくるため、自信j支の向上は続かないと
考えられる。非介入群においては、ほどんど変化がみられないことから、 SAT介入群は、
自己イメージの改善による効果があることが示された。
一般的自己効力は、 SATにより、普段時間がなかったり、金銭的に都合がつかなかった
りすることがイメージの中で満たされるため、やる気がわき起こり、適切な対処ができる
ようになるため、未来の自己イメージが向上すると考えられる。 1ヶ月後において、一般的
自己効力が有意に向ヒするが、義務から離れ、無条件にやりたい事をイメージし、それを
実際の行動に移すのに時間が必要であったためだと考えられる。未来自己イメージ法は、
iヶ月先のイi支的自己効力を向上させるのに有効で、あることが示唆された。
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ダンスの技術的自信は、介入前より 1ヶ月後に向上している人が多いが有意差はみられ
なかった。このことから、イメージ変換より も練習して、ダンスに慣れることが大切であ
る。非介入鮮において、 1ヶ月後はほぼ同じ程度であった。
また、未来型の自己イメージである一般的自己効力やダンスイメージが有意な向上をし
たのは、ダンスの~~東習による効果より、イメージによって多くのプラスエピソード記憶を
増やし、自分を愛することによる効果が認められ、イメージ通りプレーできる自分の姿を
描く事で、より練習による目襟を明確にし、達成しようと努力した結果ではなし、かと考え
られる。また、自己イメージスクリプトを改善することで これまでの不充足な心の本質
的な欲求が充たされたことが示唆された。
SATにより状態不安の有意な低下はみられなかった。実際に実行に移すのに時間を要す
るため、介入直後にすぐに安心感は得られていないことが示唆された。技術的自信の iヶ
月後の向上に有意差がみられなかったのは、練習を積み重ねてダンスに慣れていくことに
時間がかかるためであると考えられる。未来型のエピソード記憶を用いてつくった自己イ
メージ（脳内体験による未来型の記憶）と、これまで、の過去のエピソード記憶を前提にし
た自己イメージ（現実体験による過去の記憶）とを比較すると、本来の自己イメージやこ
れからの望む本当の自己イメージに気づくことができるD そして、問題を解決するための
具体的な行動目標が自己決定できたことにより、肯定的な自己イメージを持てるようにな
り、自信が形成される。そのため、未来に対する見通しが持てるようになったと考えられ
る。
一方、 SATを行わなかった非介入群では、社交ダンス者自身のイメージ通りプレーでき
る自信度、状態不安、ダンス技術的自信の改善は見られなかった。ダンスの技術的自信、
状態不安の改善は、ダンスの練習からのみでは起こらないことが推察された。しかし、 一
般的自己効力においては、イメージ変換による影響は少なくとも 1ヶ月であり、長期的な
効果は、 SATの効果よりも日頃の練習を積み上げ、成功したという経験が重要であると予
想される。非介入群のイメージ通りプレーできる自信度が前時点で高いため、より高くす
ることに大きな変化が見られない可能性がある。
宗像（2006）によると、現在と未来の自己イメージの比較により、今の自己イメージの
問題に気づき、自己目標が設定できる。自己イメージスクリプトの変更ができると、少な
くとも平均的には 3ヶ月は持続するというデータが得られている 19）。本研究においても、 1
ヶ月後までは確実に効果が得られ、その後行動変容カウンセリングを入れ、強化すると 6
ヶ月後まで持続する例が見られた口
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第4章 中高年社交ダンス者の気質コーチングを用いた自己 e 他者イメージ変
容
近年に入って日本は、｛［却を尊重し他人の頒布への介入は避け 1人で、も生きていくこと
が可能な生活文化を、求めて選択する方向へと歩みを進めてきた。人と交わらなければ生
活していくことすら困難であった時代においては自然に身につけていた人間関係能力であ
る0 1人でも生きていくことを可能にした現代において、物質的豊かさの反面、生活の中
で体得していくはずの人と関わる力は、ぎこちなく社会性の面で幼さを残したまま大人に
なっていくといった状況を生んできたといえよう。個々人の生活圏において他者との社会
的関係は浅く平面的なものへと変わってきた。その結果、人間として直接的で具体的な他
者との関係が必要となる場面では、互いの関係をぎこちなく複雑で難しいものへと変えて
しまった。家族をはじめとする自分以外の他者との関係は、人間としてその人らしさを形
成していく上で、重要な意味を持つものである。家族や地域社会と広く関わる力「人間関係
能力」を高めていくことは、時代の要請とも言われるほど重要なことと考える。人間関係
を養い、仲間との関係に受容的雰囲気を生み、生活そのものを豊かなものに変える能力を
持っている。自己を高めるために自己の対人関係姿勢を振り返り、人間関係スキル向上を
ねらった教育は欠かせないものとなっている（犬飼， 2005) J）。本研究では、中高年社交ダ
ンス者の人間関係スキルに焦点をあて、その自己・他者イメージ形成への効果について検
討した。
サークノレ活動を継続するためには、対人行動を通じた集団への満足と積極的な行動が求
められるといえる。石井（2000）は、モラールが高い集団の特徴の 1つに、内部の人間関
係に分裂がないことを挙げていた。つまり、サークノレ内の小集団閉鎖性が強いと、サーク
ル全体の統率が臨難となり、集団士気の低下が懸念される。ただし、小集呂間の調和も重
要であることが示唆された。サークノレ活動に適応するためには、小集団もサークル全体も
大切にした仲間関係が求められるのである 2）。吉村（2005）は、対人行動の特性として、特
定の友達同士で、形成された小集団を優先し、他の小集団のメンバーに対して閉鎖的になる
態度に注目し、部活動のへの適応感に対する小集団閉鎖性と主将のリーダーシップの関係
を検討した。主将のリーダーシップの関係、を検討した。主将との良好な関係は、部員の集
団適応や行動意欲に対して正の効果を及ぼす。一方で、主将に不満を抱く関係は適応感全
体に対しでも負の効果を及ぼすと報告している。それゆえ、部員は主将とのかかわりを避
け、特定の部員同士による小集団を重視し、他の部員に対して閉鎖的な態度をとると考え
られる。ノト集団閉鎖性が弱い部員は、強い部員に比べると、周囲の人間関係の調和を大切
にしながら、活動に励むため、主将が熱心に指導すれば、圧力の強弱に関係なく、積極的
に行動すると考えられる九
Loche et al. ( 1990）によると、成員は集団が具体的な目標を持っている場合に生産的で、
ある。練習に励み所属意識を高め、新たな充足感や達成J惑を体験できる。リーダーの圧力
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1J'~ 要因はメンバーに心理的抵抗感を与えるが、指導がよく行われていれば、管理的な面が
強くても、主将に対ーする不満は小さい九そこで、本研究においては、他者を受容し関係を
構築していく柔軟な人間関係能力を養ったり、具体的な目標を持ったりすることで、自己
決定し、主体的な行為には、やりがいと責任を伴い、より確かなパフォーマンスとつなげ
てし 1く。人から教わったことは、なかなか身にならないが主体的に気づいた事は、その後
の行動にし、かされやすい。そのため、積極的な行動や所属意識を高めたり、それに伴う新
たな充足感や達成J誌を促したりするために、気質別による人間関係コーチングを行う口以
下に、気質の定義および6つの気質（循環、執着、自関、粘着、損害回避、新奇性追求気
質）とそれぞれの対処法について述べる。
武井（2005）は、気質とは、生得的、体質的な基盤をもっ、個人の行動特徴であり、あ
る程度の時を越え、一貫性をもっと考えられていると報告している九若林（1994）による
と、気質とは、伝統的な意味では、個人の行動を規定する身体的、素質的な特性で、恒常
的なものであり、内分泌や遺伝的素質と関係が深いとされ、パーソナリティの基礎をなす
と定義されているが、必ずしも明確で、はないと述べているぺ一方、近年の発達心理学的研
究においても、気質は生まれながらの特質（個性）として位置づけられている（Thomaset 
al., 1977）九ただし、発達心理学研究において使用されている気質概念は、環境との棺互
作用の中で変化するとされ、気質と環境条件によって初期の行動様式が形成されると考え
られており、この点が生得的で毘定的なニュアンスの強し 1伝統的な気質概念と異なってい
るD
気質あるいは情動に加えて、人は、倍々に選んだ目的と価値観をもち、自覚している。
人格のこの側面は性格と呼ばれているD 気質が生まれながらにもっている素質あるいは傾
向であるならば性格は自らの意志で創り出すものである（Robert, 1997) 3l。
気質コーチングを検証するために、以下の6つの気質の先行研究における検討を行う。
( 1 ）循環気質（繰欝気質）
宗像（2006）によると、循環気質（cyclothymic）とは、外交的で気分が変わりやすく、
外的報酬を求めると説明している九五retschmer( 1961）は、操欝気質の人柄は、一般に
社交的で、明るいと述べている。他人と闘争することを好まず人との和を大切にする。精神
的エネルギーに溢れて活動的である。反面それは自信過剰で軽薄と映ることもあると言っ
ている（平野， 1989) JO）。
K工・etschmer(1955）は、循環気質ーの特徴について、基本特徴と、気分比および心的テン
ポによって記述している。このうち、基本特徴は、“環境と共鳴し、それに溶け込む”傾向
で、ある 1）。循環気質1土、基本属性として“向調性”（周囲への同調、対人関与など、向調性
協の基本傾向）、下位属性として、“高揚性”（心的テンポの速さ、快活さなど、！軽操性の傾
向に対応）がみられる（若林， 1994）ぺ Bleuler(1922）は、このような性格の基本概念と
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して“向調性”という月H苦をmし1たが、要約すれば、他者や全体との調和を志向する他者
優位性ということである。これらは“軽燥性の極から拘］うつ性の極に至るまでのあらゆる
状態において見られ、循環気質Aの人特有な色合いを与える円とされている。さまざまな違
いにもかかわらず認められる陳修性（循環性）としづノミーソナリティ類型を想定すること
ができる。これを Kretschmerに準じて“循環気質”と I］手ぶことにする l九
宗像（2006）は、循環気質の遺伝的基本気質として、他者から認められたい気持ちが強
く、ときには大げさに伝えたり、情報を操作したりすることがあると述べている。また荷
が重過ぎると、関係を切り捨てることもある。情熱的に物事に取り組むが、気分が周期的
に変わり、快活と憂うつの間を大きな滑らかな波を措いて移行する。自己対処法のポイン
トとして、親密で対等なヨコの対人関係を意識的につくることが、情緒の安定につながる。
孤独を感じるときは、気の合う人と話をしたり、スキンシップを求めたりすることも大切
である。循環気質の人とつきあうには、話をよく聴いて甘えを許しつつも、恐れず根気強
く、はっきりとモノを言い続けることで、対処する必要がある。発言を言葉通りに受け取
らず、害ljりヲiし1て理解する方がいいときもある l3)
( 2 ）執着気質（うつ気質）
宗像（2006）は、執着気質（attachment）とは、きまじめで何事においても 100%を自
分にも周りにも期待し、徹底・熱中性を見せると述べている 9）。
Tellenbach ( 1961）のメランコリー型の基本的特性は秩序志向性であり、日常的な臨床像
としては、九帳面、完全主義、心配症などとして観察される iぺこのメランコリー型に類
似した性格類型としては、国内では既に下回（1941）によって執着性格という概念が取り
上げられていた l5）。下回によって記述された執着性格の概念、は、その後平沢（1962）の研
究によって再評価されるとともに、その中に 2つのやや異なる特徴群を含むことが明らか
にされた 16）。すなわち、下回の執着性格は徹底性、熱中性に焦点が当てられているのに対
して、平沢は九rl長面さ、まじめさに注目したのである。その意味では、 Tellenbachのメラ
ンコリー型は、平沢に近い。これは、下回が操欝病の病前性格を考えていたのに対し、
Tellenbachは単極性種多病の病前性格を考えていたための違いと解釈できる。すなわち、執
着性格の熱中性は自他一体化の表現の 1つであると考えることが可能であり、それは同調
性にもとづくものと解釈できるからであるD
宗像（2006）は ストレス遺伝子である執着気質の遺伝的基本気質として、生真面百な
態度、言動を示すため 自分にも人にも 100%以上を求めるところがあり、自分も周りも苦
しめてしまうことがある。義務感や責任感の強さが際立ち、知らず知らずのうちに感情的
に疲れたり、満足できなかったりすることへの不安や苛立ちが絶えない。自己対処法のポ
イントとして、；1主に焦らず、 1-30%できれば OKJ と自分に言い聞かせる心の声を意識的に
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つくることが大切である。ゆっくりとした人生、スローキャリアが望まれる。生真回目さ
は、好きなことに限定し、他はか！日かいところにとらわれず、大雑把になるとよい。執着気
質の人とつきあうには、日頃の取り組みや頑張りを充分に認め、他者からの期待があると
しても、 100%以上応える必要はないことを伝え続けることが必要である。リラックスでき
る場をつくることも大切である J'.l）。
( 3 ）自閉気質（統合失調気質）
宗像（2006）は、自問気質（schizophrenia）とは、 f患者報酬にとらわれず、うそもおべ
っかもなく、自己報酬にこだわり、自己世界にとじこもると言っている 9>0 Kretschmerは、
統合失調気質の人柄は、どこか一風変わっていて、なかなか外面から内面の予測ができな
いという特徴を持っと述べている。繊細で他者へ過敏なところがある一方で、自分だけの
世界に閉じこもろうとする。一方それが高じて外界との接触を断つあまり、無感動で、他人
の言うままになってしまう面もあると報告している（平野， 1989) !O）。
Kretschmer ( 1950）の統合失調気質は、彼の“敏感関係妄想、”の研究が背景になってい
る。彼の統合失調気質の内容は、非社交的、物静か、控えめなどといった基本特徴に加え
て、臆病、恥ずかしがり、敏感、感じやすいといった敏感性の特徴群と、柔JI頂、気立てが
よい、正直、落ち着き、鈍感などといった鈍感性の特徴群が上げられている。敏感性と鈍
感性は一見対照的な傾向を示しているが、 Kretschmerは“敏感かそうでなければ冷淡かと
いうのではなく、彼らは過敏で同時にしかも冷淡なのである”という表現によって、この
対照的な 2つの傾向が混在しているという点に統合失調気質者の特徴があることを示して
いる。要約すれば、他者や全体とは異なる個別性を志向する対自性優位ということである。
この敏感性と鈍感性の要素の割合を“精神感受性比率”と呼ぶが、この比率の割合によっ
て行動傾向などが決定されると考えられている 17）。
一方、 Bleuler(1922）が考えた統合失調気質における基本傾向は、自開性（Autismus)
および分離性（Abgehobenheit）である。自関性という概念は、 Kretschmerにおける基本
特徴とほぼ共通する内容をもつものであり、現在に至るまで統合失調気質論一統合失調病
論の重要な概念として評価されている。その内容を要約すれば、内的生活の相対的ないし
絶対的優位を伴う現実からの隔離ということである 12）。
宗像（2006）は 自問気質の遺伝的基本気質として、感覚が繊細で、他者の気持ちを汲
み影響を受けやすい他者中心的な敏感さと自己世界に閉じこもることで生じる鈍感な面が
混在している。マイペースで追従はせず、認められたい気持ちはあまりなく、発言を遠慮、
する所ー がある。 うそをついたり、人をだましたりするような対人操作性はない。孤独には
強く、 1人で過ごす時間を充実できる。自己対処法のポイントとして、相手への思いやりは
大切であるが、気持ちを伝えるため、優先順位を考えて「とりあえず、言ってみる」「とり
あえず、イヤなことは｜折るj ことが大切である口趣味等を充実させることで内的世界から
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さらに豊かにし、愉しんで、いき ることができる（自己報酬）。 自閉気質の人とつきあうには、
対人距離のキープを考慮して、無JlIに近づこうとせず、相手の趣味や感性を尊重すること
が大切である。慎重に言葉を選んで会話をするようにする。発言を遠慮しやすいことに充
分配慮し、話しやすい雰囲気や環境をつくることが重要である l'.3）。
( 4）粘着気質（てんかん気質）
宗像（2006）によると、粘着気質（collothymic）とは、単純明快だが、タテの人間関係、
を重視し、筋を通し鈍重で柔軟さを欠くとしている 9l0 Kretschmerは、粘着気質の人は九
1j長面で秩序を好むと述べている。それが故に約束を守り規員IJを重んじるが反面ひとつの事
に執着し融通がきかないし、自己の正当性が脅かされると激怒することがあると報告して
し1る I0）。
粘着性というと、現在では Kretschmerの粘着気質が一般的に想起されるが、その概念、自
体は彼が最初に提唱したものではなく、 Minkowska( 1923）が提示したものであるo
Minkowskaは、統合失調性、同調性（循環性）と同格のものとして、てんかん性（あるい
は粘着性）を定義した。彼女が指摘したこの粘着性の特徴は、外界の対象に密着し、環境
の変化に適応できない粘着的感情、秩序愛、部分に拘泥し全体を見ない緩慢な知的活動、
自己中心性、停滞が極度に達したときに出現する爆発的発散等である。 Minkowskaは、こ
うした特徴を挙げたうえで、この性格特徴を、統合失調性および向調性と対立させて“て
んかん性”と名づけている。彼女の記述をみると、これらの特徴が Kretschmerの粘着気質
の背景となっていることは明らかである 18）。
さて、 Kretschmeret al. (1936）は、循環、統合失調の雨気質に加えて粘着気質を検討
するに当たって、出発点を他の気質のように精神病理学に求めずに、実験類型学に求めて
いる。そこでの記述をまとめると、動作形態、思考様式、情緒形式などにおける共通特徴
は、粘りのある流動性であり、粘着的な傾向である。これらは静かで、エネルギッシュな諾
特徴や体液学説における粘液質的な無感覚な諸特質を含んでいる。そして、このような精
神過程の粘着性の表現の諸形態として、動作が静かで控えめ、情緒生活の平衡性、遅鈍性
および鈍感性、機敏さの欠如、社会的行動における忠実さと確実さ、などを挙げているD
Kretschmerは、当初粘着気質のパーソナリティ特徴として粘着的傾向を中心に考えていた
が、後には循環、 統合失調気質と｜司様に両極性を考え、 粘着爆発という2つの極を考える
に至った。そして粘着気質を、生理心理学の面で、も精神病理学の面でも独立して特徴づけ
られると総括している川口
粘着気質は、基本属性として“直接性”（時間的空間的無媒介性、感受性の鈍さなど）、
下位属性と して “緩慢性”（堅実さ、くどさなど、従来の粘着性、てんかん牲に対応） と“率
直性”（子供っぽさ 被暗示性の高さなど、ヒステリ 性ー格に対－応） をそれぞれ含んで、いる
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（若林， 1994）ぺ
宗像（2006）は、粘着気質の遺伝的基本気質として、単純明i'IJミである。急激な変化への
柔軟な対応は国難であるが、細かなことに気を散らさない心の落ち肴きがあり、注意力が
持続する。筋の通らないことには反発し、ときには爆発的な，，寅怒が見られることがある。
l~il］弟関係等のi二下関係を好み、尊敬する人には仕え、保護下の者には愛情深さや面倒見の
長いところがある。自己対処法のポイントとして、自分自身が安定するために、秩序ある
組織や上下関係の場を自ら求めていくことが大切である。また、交渉事や自分が本当に栂
手に伝えたいことがあるときは、前もって紙に書いてでも上達するようにすることが必要
である。筋が通らないところや和を保てないところには最初から関わらない方がよい。粘
着気質の人とつきあうには、下の立場の人からたててもらったり、尊敬できる人に仕えた
りするようなタテ関係によって安定することを考慮することが大切である。また、礼儀正
しさや義理人情を重んじることを心に留めて対応する l3）。
( 5 ）損害回避気質（不安気質）
宗像（2006）は、不安や恐れにさいなまれやすい損害回避気質（harmavoidance）が強
い傾向は、日本人に多いと報告している 9）。
Cloninger ( 1997）によると、高い損害回避は、認知性不安（過度な心配）、不安、抑う
つ、敵意感情（行動には表現されない内面に向けられた怒りの感情）、そして低い自己評価
と密に関係していると述べている 8）。
問中（2006）は、損害回避（行動の抑制）は、神経伝達物質の分泌と代謝に関連し、セ
ロトニン（serotonin）受容体と関連を持っと報告している 20）。
損害回避は、将来生じる問題を見越しての悲観的な心配、不確実性に対する恐怖や人見
知りなどの受動的な回避行動、易疲労性といった、行動の受動的抑制や中止における遺伝
的バイアスを表す気質次元である。損害回避傾向の強さは、統制過剰型問題行動（菅原，
2004) Zl）、抑うつ（Hansenneet al., 1999) 22）、ノ《ニック・全般性不安障害（Starcevicet al., 
1996）川、強迫性不安障害（Lyooet al. 2001）刊など、ネガティブ感情や不安の制御失敗
を特徴とする様々な障害と関連することが明らかにされており、回避動機づけが不適切に
表現される程度を測定していると考えられる。
損害回避の高さは、心配性ですぐに不安になり、神経質で落ち着かないという特徴が見
られる。損害回避の高い中学生が、ネガティブ e ライフイベンツに対する嫌悪感が高い状
態にあっても、自己志向や協調の特性を高めることで抑うつレベノレを調整することができ
る可能性も考えられる。例えば、自己志向の高さは、自分で決めた目標を追求する姿勢や
l~I 己責任の強さなどの特：微を示す。また、協調の高さは、他者に対して協力的であり、共
感性の高さを示す。
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女性においては高い損害凹避が抑うつの生起に寄与するが 男性では高い損害回避は抑
うつの生起に対して影響を与えない。女性では人とのポジティブな交互作用を重要視する
人が多い (Beck,I 983）ため 2.S）、引っ込み思案や内気などの特徴をもっ高い誤害回避を示す
女性は、他者との相互作用がポジティブなものになりにくく、その状況が損害回避の高い
女性に対し、ストレッサーとして作用するのかもしれなし＼0 4 方、男性は目標の達成など
を重要視するため（Beck,1983）、高い損害回避の男性が他者とポジティブな関係をもてな
い場合でも、ストレッサーとして影響しないのかもしれない。損害回避の高低が他者との
相互作用と関連すること、損害回避の高い女性ほど人との相互作用の仕方について不満を
持っていたりストレスを感じたりすることを明らかにすべきであると考えられる。また、
自己志向が低いほど抑うつが生起しやすいとの結果が得られており、低い自己志向が抑う
つに対する被損傷性と示唆されている（内藤ら 1999) 26）。自己志向は、協調と同様に、青
年期から約 35歳頃まで年齢とともに増加する（Cloninger,1993) 27l。
宗像（2006）は、ストレス遺伝子である損害回避気質の遺伝的基本気質として、過度な
心配を抱えやすく、引っ込み思案で怖がり、抑うつ、悲観的な特徴がある。敵意感情（内
なる怒り）を持つことで、思い込みによる妄想を形成することがある。自己対処法のポイ
ントとして、仕事や役割jをきちんと果たすことができる自分に自信を持つことが大切であ
る口思い込みによって行動や態度に影響が出やすいことを意識するように心がけることが
必要である。心配や不安、怒りを感じたときは、マイナス感情を脇に置き、しばらく観察
して様子をみて思い込みか否かをチェックする。また、第 3者にマイナス感情を語って意
識的に沖化する。損害回避気質の人とつきあうには、想像を絶する恐怖感の強さがあるこ
とを念頭に置くことが重要である。勘違いや思い込みの強さには自分では気づきにくいた
め、十分に配慮しながら気づきに協力することが必要である 13）。
( 6 ）主！？奇性追求気質（衝動気質）
Robert ( 1997）によると、高い来！？奇性追求（noveltyseeking）は、衝動性、センセーシ
ョナルなことを求める傾向、攻撃的な行動や短気、そして規員ljや法を遵守しない傾向に密
接に関わる。新奇性追求は年齢とともに減少し、一方、自己志向と協調は増加する口女性
は男性よりも対人的に過敏で、協調的である。人種は人格には実質的に影響しない 8）。
出仁jJ (2006）は、新奇性追求（行宣言jの触発）は、神経伝達物質の分泌と代謝に関連し、
ドーパミン（dopamine）と関連を持っと報告している 20）。
主Fr奇性追求は、新奇なものに対する頻繁な探索行動、衝動的な意志決定、報酬の手がか
りに接したときの無節制さ、短気、退屈さの能動的回避といった、行動の活性化や開始に
おける遺伝的バイアスを表す気質次元である（Cloninger,1987) 28）。新奇性追求傾向の強さ
は、統YlU不全型問題行動（菅原， 2004)21）、反社会性ノミー ソナリティ (Svrakic et al., 1993) 
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29）、行為障害（Schmecket al., 200 l）刷、注意欠陥多重h'l"tli主主：（Downeyet al., 1997) :il、
アルコール・物質乱用（Gabelet al., 1997) ~12l など、衝動性を特徴とする様々な借害と関
連することが l~=j らかにされており、接近動機づ、けが社会的に不適切に表現される程度を測
定していると考えられる。
宗像（2006）は、新奇性追求気質の遺伝的基本気質として、新奇なことに目を輝かせ、
興奮するという特徴がある。衝動性、探索的、短気、浪費傾向がみられることがある。自
己対処法のポイントとして、情熱的な探究心は、大きなエネルギーを生み出すが、ときに
は先走りしすぎてしまうこともある可能性がある。そのため、現実的に吟味したり点検し
たりすることも必要である。問題解決力のある人からの意見に積極的に耳を傾けることが
大切である。新奇性追求気質の人とつきあうには、温かく見守ることは大切であるが、安
易に同調せずに、現実的に点検する役割を果たすことが大切である。相手と同じように新
奇なものに興味関心を持てる場合は、一緒に愉しむことが効果的であるD その場合、現実
的な見方ができる存在を他に確保しておく必要がある 13）。
本研究においては、自己理解と他者理解を深めることで関係を改善し、お互いの欲求を
効果的に充足しあうための技能であるコーチングスキルの SAT気質コーチングを用いる。
辻（2003）は、勝てる人、勝てない人の違いは能力だけではなく、ストレスが人の強さ
を左右していると報告している。基本的には、いつもものごとをポジティブに感じられる
人は、ストレスを受けにくく、ストレスを軽減できる考え方が身についているといえる。
ストレスの原因は大きく 4つに分けられ、①環境、②運命、③周りの入、そして④自分自
身の気持ちである。人は変わらないもの、自分でコントロールできないものに対して、ス
トレスを持ちやすい。特に人の考え方、行動は変えられないにも関わらず、そうは思って
いない人が意外に多く、他人との関係において、ストレスを感じる人が多い。一方、スト
レスにつながる 4つの原因のうち、自分ですぐに変えられるのは自分自身だけである。自
分自身さえ変わることができれば、結果がもっとよくなる可能性があるD 自分自身に何が
できるのかを考えることが、ストレスを軽減するために何より大切なことである。そして、
ストレスを受けにくい人は、ストレスの原因が、自分で変えられるか変えられないか、そ
の見極めが早い人である川口
SAT気質コーチングでは、人間関係を改善させることで、イメージスクリプトの現在型
の再構成を行い 現実の認知と解釈を変えるものである。我々は、 I人生のイメージスクリ
プトj に沿った人生を歩まされ過去の記情は、脳の中の回想イメージであり、事実は変え
ることができなくても イメージは変えることができるD このような自己や他者のイメー
ジスクリプトの変更は、「一定の刺激に対して、特定の認知や感覚や感情からなるイメージ
を作り出す無自覚な脚本j を変更することである。気質コーチングは、重要他者への気持
ちゃ感情をプラスにし、心の持ち方を改善させる。
人間関係をより改善したい重要他者を選定するために3つの点に留意した。即ち、［ 1 J 
定期的に会う人（1週間に 1回など） [ 2 J今後も継続をする人［ 3 J会うとストレスを感
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じたり、または、人間関係をより改善したりしたい人。
今回、宗f象が開発したこの SATでは、自分が持っている潜在能力を発揮している白分の
具体的な姿のイメージをつくることで、自分に自信がiJ:lてきて、人を愛するゆとりがもて
るようになり、そこから現実の認知と解釈を変えることが十分に可能で、あると考えられる。
自己や他者のイメージスクリプト変更に用いることが可能なデザインとなっている構造化
連想法の lつで、ある。重要他者との関係を改善するために、自分と相手の気質在理解し、
今後お互いがよりよい気持ちゃ感情を維持し、自分自身が安心できる。予備介入を基に、
気質コーチングを実施するにあたり、自己及び他者理解を深め、今後の人間関係の改善の
あり方について検証するため、中高年社交ダ、ンス者に 3つの点に留意してもらった。
[ 1 J重要他者に対する気持ち及び感情を介入前後で記入する［ 2 J自分と相手について
遺伝的基本気質の自己チェックリストをつける［ 3 J最後の目標設定は複数具体的に表す。
気質コーチングでは、中高年社交ダンス者に特性不安、状態不安、一般的自己効力、自
己価値感、社交ダンス技術的自信の 70項目の設問とイメージ通りプレーできる自信度の%
を答えてもらい、各設！習を評価することで介入前、介入後、 1ヶ丹後のフォローアップの
変化を追う。介入なし群として設問を実施して、その結果を比較検討することにした。
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研究i1'1分と研究以hlfi
1Vf究II !'1~J 
???
??
?
???
?
?
??
?
????
? 、
?，??
?，?
?
?
↑！刊行fドJ ，支媛認知は、 I~ 己イメージの改善や不安の低減に有効である。 そのネットワーク
は、ストレスマネジメントにおいて必要な資源でありながらそれがストレス要因になって
しるとも3える。研究 2の結沢，から、社交ダンス技術的自信は、対人スキルであるコーチ
ングスキルの宵得は自己イメージを改善させることを立証した そのため 自己理解と他
在理解を促す知識や情報を提供し、過去のイメージスクリプトからの影響を受けるのでは
たく、現実的解決を図ることで、将来に向かつて支援ネットワークの認知を良好なものに変
容したり、コーチングスキルを身につけたりする教育的介入により 、人間関係を調整し不
安の低減と「！常生活及びダンスの自信度の向上を目的とするD
本研究では、気質コーチングを自己介入する中高年者社交ダンス者と SATを行わない中
高年社交ダンス者を対象として、気質コーチングの効果を実証的に確認することを試みる。
自己及び他者イメージ変容によりメンタルヘルスを改善させ、社交ダンスの自信度が高ま
①SAT気質コーチング法によって、
明らかにする。
②SAT未来自己イメージ法による介入前後、
度の変化を明らかにする。
③非介入群とのメンタルヘルス、
他者イメージがどのように変化したか己イメージ
るかどうか以下のことを明らかにする。
フォローアップ時点のメンタルヘルスと自信
4-1）。(FIGURE 信度の差異を明らかにする
ケ
月
介
入
質
ヨ
チ
介
入
後
後目IJ
気質コーチング法による介入モデル
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FIGURE 4-1 
第2l夏作業仮説
中高年者の生活の質や健康寿命を支えるには、ピア（仲間）サポートネットワーク認知
が不可欠である。ピアサポートが可能になるには、日本人がまだ身につけていないコーチ
ング、ネゴシエーション（上手な交渉法）、アサーション（上手な主張法）などの対人コミ
ュニケーションスキルの習得が1必要になってくる。今自中高年者のスポーツ趣味のグ、ルー
プは膨大に増加している（Tellenbach,1965) 11＞が、そのクゃルー プ。活動で、障害になるのが、
対人コミュニケーションスキノレの未熟さからくる人間関係問題である（下回， 1941) （平沢，
1962) (Kretchmer, 1959) 15 17＞。生活の質を高めるために必要な活動がコミュニケーション
スキル不足の中でかえって本人の生活の質を低下させ、病気にもつながるからである。
そのため、中高年者の社交ダンス活動をとりあげ、その活動がいかなる要因で中高年者
の生活の質を高めているかを調査で明らかにした。すなわち、社交ダンス活動の継続が社
交ダンスの自信度（自己効力感）を強め、ダンス仲間、家族からの情緒的支援認知を高め
る。その愛情認知は、自己充足感を高め本人の不安傾向を低下させるのである口しかし、
社交ダンスの自信度が高まらないと、この良循環が得られないことである。それには社交
ダンスの自信度を高めあう指導者や仲間の効果的なサポートが必要であり、その効果的コ
ミュニケーションのスキルの向上が必要で、ある。本研究では、中高年者における SAT気質
コーチング法が、自己や他者のイメージスクリプトの改善、社交ダンス自信度、状態不安、
一般的自己効力に及ぼす影響を明らかにする上で、以下の4つの課題を設定する（FIGURE
4-2）。
①気質コーチングによる介入後は、介入前よりも、自己や他者のイメージスクリプトが改
善され、社交ダンスをイメージどおりできる自信度、社交ダンス技術的自信、一般的自
己効力が上昇する。一方、状態不安が低下し、ストレス源認知が少なくなる。
②フォローアップ時点においては、介入後に上昇した社交ダンスをイメージどおりできる
自信度、社交ダンス技術的自信、一般的自己効力が高いまま維持される。
③介入群は非介入群に比べ、イメージ通りのダンス定信度、技続的自信、一般的自己効力、
状態不安傾向の尺度得点に差がある。
岳己イメー ジ・他者イメー ジスクリプト変容
特性不安、状態不安↓（メンタルヘルスの向上）
自己価値感、一般的自己効力？（現在、未来の自己イメージの向上）
イメージ通りのダンス自信度？、技術的自信↑
FIGURE 4-2 SAT気質コーチング法の効果
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第2節研究方法
第l項調査対象
対象は、埼玉県の公民館の社交ダンスサークルの中から、機縁法により、 53歳～75歳ま
での中高年男女である。
介入者の調査紫の回収されたサークルは、公民館 3ヵ所で、回収率は 35.1 %であった。
『気質コーチングに関するガイダンス』を読んだ後、行った。
解析対象数は、介入群が回収された調査票 26部の中から規則通りに記入された 19部（有
効回答率 25.7%）であった。非介入群は回収された 18部の中から最後まで、行われなかった
ものを除いた 13部である（有効回答率 39.4%) 0 回収率、対象者、無効回答のうちわけ、
基本属性を以下に示す（TABLE4-1, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 4-6）。
有効回収率が低いのは、未来自己イメージ法の内容が 2頁で楽しく行えるものであった
のに対して、気質コーチング法が 4頁と倍になり、ストレスについて見通しを立てるもの
であったことが考えられる。さらに、簡潔な注意事項にすることで取り組みやすさが増す
ことがうかがわれる。記述形式で行われるため、普段から、新聞、読書、日記などに親し
み（今回は、職業が著述業の方を含む）、文章を書くことで発散するというタイプの対象者
を選定する事が、よりスムーズに行える可能性がある。 lつのサークルは 14組中 13組が夫
婦で参加するという特徴があったため、他のサークルにも協力を依頼したD しかし、夫婦
問についてお互いの気質を割り出すのは容易である傾向がみられたが、他のサークノレで、第 3
者の気質について、 f会うとストレスを感じたり、または、人間関係をより改善したりした
い人Jと特定の人を決める事に抵抗があることがうかがわれた。そのため、 2つのサークル
の回収率に大きな差が出てしまい、全体的に回収率の低下につながった口運動実施者がプ
ラス思考を好む傾向であることを考慮すると、「会うとストレスを感じる人」をカットし、
［人間関係をより改善したい人Jについて特定した方がよりスムーズに実施できた可能性
が高い。また、個人よりもク守ループ。の自記式の方がより負担が軽減している傾向が顕著に
現れた。
TABLE 4-1 解析対象者の各社交ダンスサークルの呂収率
介入群
非介入群
都道府県
埼玉県
埼玉県
配布数 回収数（率） 有効回答数（率）
合計
74 
33 
107 
26 (35.1 %) 
18 (54.5%) 
44 ( 41.1 q,も）
、 、
?
、 ?
??
? 、
? ? ?
??????????
?．?
?
??
?
?
?? ?
? 、
?
??
?
， ，
?、 、 ， ， ， ? 、 ? ， ，
? 、
?
?
?
??
? ?
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気質コーチンク。法介入W（：及び非介入群との年齢に、有意な差はみられなかった（t= 1. 113, 
p=. 27 4）。性別において、男女共に有意な差はみられなかった（Mann-Whitney検定， P
=l. 000）、 （TABLE 4 2）。
総数
年代
40代
50代
60代
70代
年齢（標準偏差）
性別
男性
女性
TABLE 4-2 対象者
介入群 非介入群 有意差
19(48.7%) 13(33.3%) 
5 (26.3%) 4(30.8%) 
10(52.6与も） 8(61.5%) 
4(21.1%) 1 (7.7%) 
0(0%) 0(0%) 
63.8 (6.0) 61.4(6.0) n.s. 
10 (52.6与も） 7 (53.8%) n.s. 
9(47.4%) 6 (46.2%) n.s. 
0(0%) 0(0%) 
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無効回答 合計
7 ( 17 . 9~も） 39 ( 100与も）
1 (14.3%) 10 (26.7与も）
2 (28.6%) 20(51 . 3~も）
2 (28.6今6) 7(17 . 9~も）
2 (28.6%) 2 (5.1 ~も）
65.2 (5.7) 63.1(6.0) 
2 (28.6%) 19 (48.7号令）
4(57.1%) 19 (48.7%) 
1 (14.3%) 1 (2.6%) 
TABLE 4-3 介入群の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス週頻度
女性 65歳 24年 8ヶ月 1週間に 3～4回
2 男性 58歳 会社員 20年 3～4回
3 女性 53歳 主婦 4年 11ヶ月 3～4回
4 女性 58歳 主婦 20年 3～4回
5 男性 61歳 無職 4年 11ヶ月 3～4回
6 女性 70歳 なし 9年 3～4回
7 女性 65歳 看護師 10年 1～2回
8 男性 65歳 著述業 15年 4ヶ月 1～2回
9 男性 61歳 農作業 20年 3～4回
10 女性 56歳 1＼ー ト 20年 1～2回
11 男性 73歳 なし 14年 3～4回
12 女性 67歳 5年 1～2回
13 男性 60歳 5年 1～2田
14 女性 65歳 主婦 6年 7ヶ月 1～2回
15 男性 71歳 なし 10年 3～4回
16 男性 66歳 I tート 25年 1～2回
17 男性 57歳 自営 6年 1～2回
18 女性 66歳 2年 10ヶ月 1～2回
19 男性 75歳 なし 10年 1～2回
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τABLE 4-4 非介入群の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス適頻度
男性 53歳 6年 2ヶ月 1週間に 1～2回
2 男性 66歳 7年 10ヶ丹 1～2由
3 男性 60識 6年 1～2回
ヰ 男性 66歳 なし 10年 1～2回
5 女性 50議 会社員 10年 1～2呂
6 女性 62歳 なし 17年 3～4回
7 女性 55歳 7年 1～2回
8 女性 67歳 なし 5年 6ヶ月 1～2田
9 女性 63歳 なし 20年 1～2白
10 男性 58歳 会社員 2年 1～2回
1 男性 63歳 会社員 3年 6ヶ月 1～2回
12 男性 71歳 大工 4年 6ヶ月 1～2回
13 女性 64歳 I fート 3年 i～2@] 
TABLE 4-5無効回答の基本属性
Case No. 性別 年齢 職業 社交ダンス経験年数 社交ダンス適頻度
女性 65歳 18年 1還問に 1～2沼
2 女性
3 男性 56歳 プロ 20年 5回以上
4 男性 65歳 無職 3年3ヶ月 1～2回
5 女性 70歳 なし 20年 1～2囲
6 女性 70歳 15年 1～2囲
7 3年 1～2回
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第2項調査方法
調査は、 2005年 10月 22日～2006年 7月 31日にかけて筆者が公民館の社交ダンスサー
クルに訪問し、スノーボーリング法で 2006年 7月 29日～2006年 9月 2日にかけて実施を
行い、およそ 1ヶ月に渡り、非介入群、介入群の順で、行った。介入群は、 2006年 7月 22日
～2006年9月 2日、非介入群は、 2005年 10月 19日～2005年 12月9日の期間で実施した。
調査実施者については、各社交ダンスサークルのリーダーに依頼した。調査は、練習日寺
に配布し、その場で記入または次の練習時に回収するように依頼した。中高年社交ダンス
者の回答方法は、記名自記式とし、調査票の表紙に気質コーチングに関するガイダンスを
明記した。
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調査項目及び介入方法第3J:f~ 
調査項目
介入前、介入後、 1ヶ丹後フォローアップにおける調査内容として、社交ダンスをイメー
ジ通り踊れる自信度（%）、社交ダンス経験年数、社交ダンス週頻度、特性不安、状態不安
lO）、自己価値感、一般的自己効力感 iI）、社交ダンス技術的自信 2）に焦点を当てた。調査項
目は、特性不安 20問、状態不安 20問、自己価値感 10問、一般的自己効力 10問、社交ダ
ンス技術的自信 10問の計 70問である。
全体として、回答者の属性（性別、年齢、氏名）
調査項目である。
と日付の 4間を加えて 合計の 77問の
2.気質コーチング
気質コーチングによるスポーツコーチングとは、自己理解と他者理解をし、関係認知を
好転させ、安心できることから、将来の見通しが明らかになる（資料41-6頁参照）。人間
関係の調整に必要な行動を明らかにすることで、社交ダンスの自信度を強化するものであ
る。介入者が説明を行い、気質の分類や重要他者を決定することなど、個別に対応しなが
ら実施した。気質コーチングの人間関係をより改善したい人について 3つの点に留意した。
即ち、（ 1 ）定期的に会う人（1週間に 1回など） ( 2）今後も継続をする人（ 3 ）会うとス
トレスを感じたり、または、人間関係をより改善したりしたい人を挙げてもらった。今回
施行した具体的な方法は、
①社交ダンスをイメージ通りプレーできる主観的な自信度を 0～100%の間であては
まる数字で評価する。
②人間関係をより改善したい人を l人挙げる。
③人関関係を改善したい人に対する現在の気持ちゃ感情を自由に書き出す。
④遺伝的基本気質の自己チェックリストを自分と相手についてそれぞれ点数をつけ
る（Table4-7）。
⑤遺伝的基本気質チェックにより自分と相手に該当するものを読み、それぞれを理解
する（複数可）。
基本気質男ljの対策アドバイスの「自己対処のポイントj 「この人とつきあうための
ポイント」を該当するところに自を通す。
気質をふまえ、自分で気づいたことを書き出す。
人間関係の調整に必要な行動について明確にする。
今後に向けて、具体的な行動目標の実行自信度（%）を記入する
人間関係の改善を図りたい人に対ーする気持ちと感情を確認する。
その後、再j支社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度を明らかにする。
（複数可）。
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⑤ 
??????
その時、 I .夫婦でダンスをしている場合、人間関係を改善したい人は、 理解しやすい
ため、基本｜刊にお互いを挙げてもらったD Il .遺伝的基本気質の自己チェックリストと遺
伝的基本気質チェックの両方を参考にし、最終的な白分と相手の気質を判断する 0 Il. 最
後の目標設定は、 ij支の気質コーチングで具体的な行動問票が複数挙げられるように最高4
つまでとし、それぞれの実行自信度を%で表示する。以上の点が留意して記入されている
か確認した。無効回答は、途中まで記入されたものが 7部であったc
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循環気質
執着気質
自閉気質
粘着気質
TABLE 4-6遺伝的基本気質の自己チェックリスト
しゃべりだすと、立て続けにしゃべれる方である
自分に都合が悪いことがあると、黙っていたり、事実と違うことを言う
荷が重くなると、その入との関係を断ち切る方である
気の合う人と話をする時間が必要である
疲れると、楽しいことを考えたり、行動したりする
何事にも生真面白に取り組まないと気がすまない方である
自分の責任を果たすために、無理をしてでも誠実に行動する方である
やり始めたら、完全を求める方である
与えられたら自分の役割に対して、いい加減に取り組むことはで、きない
決まり事を守らない人を認められない方である
自分に有利になるとしてもおべっかを使うことはできない方である
人と競争するよりも、自分の世界に没頭する方である
うそをつけない方である
自分の中にズカズカ入ってくるようなタイプは苦手な方である
人に認められるよりも、自分を嬉くことに喜びがある
着実に 1つを片付けないと、次へ進めない方である
単純でわかりやすい方である
落ち着きがありのんびりしているが、時々爆発することがある
注意力がかなり持続し、態度を急には変えられない
上下関係（師弟関係、先輩と後輩等）の中にいることを好む方である
損害回避気質 心配症な方で、ある
神経質な方である
思い込みやすい方である
一度不安になると、いろいろ悩んでしまうところがある
疑いが生じると妄想的になるところがある
新奇性追求気質 異質なものにも関心を持つ
新奇なものにひかれる方である
探究心が人一倍ある方である
短気なところがある
興味の重点が移り変わりやすい方である
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3. 本研究においてJ=jし、た誠査頃｜ヨ
調査内容については、「社交夕、、ンスj の経験年数と週頻度をJ=liし＼た。さらに、不安、自己
イメージ、社交ダンスに関する項iヨとして、「イメージ通りプレーできる喜信度（%）J「状
態不安J「一般的自己効力Jr社交ダンス技術的自信」について、現在、日頃、社交ダンス
fl寺のことを評価期間とした（TABLE 4-8 4 9) o 
TABLE 4-7 本研究で用いた調査項呂（その1)
構成概念 項目
属性 氏名
性別
年齢
職業
TABLE 4-8本研究で用いた調査項目（その2)
構成概念
社交ダンス
自己イメージ
不安
項目
経験年数
週頻度
イメージ通りプレーできる自信度（%）
社交ダンス技術的自信
一般的自己効力感
自己価値感
状態不安
特性不安
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評価期間
今まで
今まで
現在
社交ダンス時
日頃
日頃
現在
日頃
第4項分析方法
本研究では、第 l章の研究課題に応じて、以下の4つの分析方法を用いた。なお、統計
上の有意水準については、すべて 5%とした。統計パッケージは SPSS11. OJ for windows 
を月弘、た。
質問紙の記述内容を質的に分析した。統計学的な分析には、統計処理ソフト SPSSver11. O 
を用い、ノンパラメトリック検定を施行した。群間内の比較については、 Friedman検定お
よびWilcoxon（符号付順位）検定を用い、その後 Bonferroni補正を用し＼た。群間外の比較
については、 2つのク、ルーフ。の位置を比べている Mann-Whitney検定を用いた
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第3節結果
第1項気質コーチングの質的分析
l，気質の割合
気質ーコーチングを 19名に実施し、社交ダンス者と関係改善したし沖！j手の気質の割合およ
びそれぞれの気質を明らかにした（TABLE4-10, 4 1 1ヲ4-12)0 自分の気質の中で最も多い
のは、執着気質であり、栂手では循環気質であった。
TABLE 4-9 自分と相手の気質の割合（複数回答可）
自分 相手 合計
気質の総数 34(54.8%) 28 (45.2%) 62 
気質
循環気質 3 (8.8%) 8 (28.6与も） 11(17.79'も）
執着気質 9(26.5%) 7 (25.09も） 16 (25.89'も）
自問気震 8(23.5%) 6 (21.4%) 14 (22.69も）
粘着気質 6 (17.6%) 2(7.1%) 8(12.9%) 
損害回避気質 5(14.7%) 1 (3.6%) 6 (9.7号も）
新奇性気質 3 (8.8%) 4(14.3%) 7 ( 11.3与も）
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TABLξ4-10 自分と相手の各気質（複数店答可）
気質 循環 執着 自閉 粘着 損害回避 新奇性
自分 。 。
栂手 。
自分 。
2 
相手 。
自分 。
3 
桔手 。
自分 。
4 
相手 。
岳分 。
5 
相手 。
自分 。 。 。 。
6 
穏手 。 。
自分 。 。 。
7 
棺手 。 。
自分 。
8 
相手 。
自分
9 
相手 。 。
自分 。
10 
相手 。
自分 。 。
1 
棺手 。
自分 。
12 
相手 。
自分 。
13 
相手 。
自分 。 。
14 
相手 。
自分 。
15 
相手 。
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気質 循環 執着 自閉 粘着 損害回避 新奇性
自分 。
16 
相手 。
自分 。 。 。
17 
相手 。 。 。 。 。
自分 。 。 。 。 。
18 
相手 。 。
自分 。 。
19 
相手 。 。
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2.他者イメージ変容
関係改善したい相手は夫婦問が多く、 約半数が介入前に「不満J「心意が伝わらないJ「あ
きらめJなどというマイナスの気持ちゃ感情があったが、介入後 「落ち着いて見直す」「意
志疎通を図るj 「仲良く助け合う」などに変化し、 大半がプラスの気持ちゃ感情になった。
TABLE 4-11 他者イメージ変容のプロセス
Case 関係改善 介入前 介入後
No. したい相手 気持ち 感情 気持ち 感情
落ち着いて主人を
男性（64歳） いい感じは ちょっと
夫、リーダー しない
克直してみょうか
不満
なと思っている
2 女性（58歳） コミュニケー ション
信頼 安心 思いやり
妻、パートナー を図る
3 男性（61歳） もう少し積極的
夫、リーダー になってほしい
自分の気持ちを
理解してもらえる
信頼、同じ考え
ょう、しっかりと自4 男性（59歳）
方で一緒に行動 安心 思いやり
夫、リーダー 分を主張する（意
できれば良い
見をはっきり伝え
る）
お互いに感 もう一歩、向上す 過度に落ち
5 女性（57歳） 信頼関係の向上
謝の気持ち ることを、共有して こまないよう
妻、パートナー を図りたい
を意識したい いきたい に心掛ける
フオー メー シヨンな
6 男性(70歳）
平常心 どで人に迷惑を掛常に思いやり
夫、リーダー
けないこと
基本はしっかり守
って、くずさない
女性（65歳） リードを感じ
7 で、自分を見てほ
夫、リーダー させて
しい（自分がって
に踊らない）
8 女性（64歳）
妻、パートナー
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Case 関係改善
No. したい相手
9 男性（53歳）
職場の人
10 男性（61歳）
夫、リーダー
11 女性
妻、パートナー
男性
12 夫、リーダー
13 女性（67議）
妻、パートナー
14 男性（71歳）
夫、リーダー
女性（65歳）
15 
妻、パートナー
女性（65歳）
16 
妻
男性
17 
クラブの仲間
介入前 介入後
気持ち 感情 気持ち 感情
棺手の事をサボ 手抜き仕事を
りマンだと患って
しているのを
左記と同じ 左記と伺じ
いる
見るとイライラ
が募る
このアンケ
感情をむき出し 人生60年以上もートに答え
にしすぎる為、も素甚になれなやっていると気てもそうは
っと落ち着いて くなっている
話しfこし1
自分を守ってく
愛f青を持って
れて有難うという
いる
感謝の気持ち
自信過剰ぎみ
他人を尊重する
に伴う、島己
気持ち
主張の軽減
感情的
優しし、
（少し激しい）
心で、は感謝の気
持ちは大きい
が、表現が下手
で心意が伝わっ
ていない
心の広さ
（お互いに認め やさしさ
あう余裕）
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質もそうは変わ
らないのでは？
平常心で、接する
これからも楽し
いパートナーで
ありたい
生活信条が異な
るので出来る限
り合意点を見つ
けるようにし7こし、
穏やか
安心できる
普段の会話を増
やし、意志疎通
を図りたい
何とも思わない
良い方向に
いかないだ
ろう
安心
信頼と安ら
ぎ
長い自でと
らえ行動す
る
やさしい感
じ
感謝してい
る
好きでもな
く、嫌いでも
ない
Case 関係改善 介入前 介入後
No. したい相手 気持ち 感情 気持ち 感情
わるい気持 はっきりこと
18 女性(71歳） こちらの申し出も ちの人では 椙手の考えを押 われない自
ダンス仲間 開いてほしい ないが自分 つけられたくない 分がはがゆ
勝手
安心
あきらめ 仲良く助け合って
19 女性（75最） 楽しく、元気
あきらめている （認めないと いく。楽しく生きて
妻 で付き合つ
いけない） いくよう！こしfこし、
ていく
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3. 自己イメージ変容
自己イメージ変容として、「自分で気づいた事」「関係改善に必要な行動j を取り上げ、
相手との適度な距離を保つための今後の行動目標をそれぞれ設定した。自分自身を見つめ
ることで、行動目標は、多い人で 4つ挙げ、関係改善するのに必要な実行自信度である 70%
以上が多く みられた。
TABLE 4-12 自己イメージ変容のプロセス
っていた。相手と
は！まっとし1て、
一緒に近づかな ・ダンスで、主人のパートナーとしてついていきたい。
近づくところは
いと今はいけな ・あまり言わないで、主人のリーダーに従いダンスの練習をする。
近づく。
?
???
?????? ?
???
? ?
?
? ? ?
。、 、 ．??
関係改善に
必要な行動
今後の行動目標（%）
ほっとくところ
・一歩引いて主人を立てて、自分のことを少しは抑えていく。女らし
く身を引いて主人を立てていく。 509も
709-も
80～90% 
自分の能力、技 ＝人の意見を喪く聴く。 80% 
能のことをこの 人の話しを良 ・ワンランク上の妓能を身に付ける努力をする。 60% 
辺までと割り切 く聴く。 ・安定した精神状態を維持する。 60% 
る0 ・スキンシップを図る。 70% 
無理に気の合
気持ちはあるが
3 
わない人の中 ”目標をみつけて進んでいし
なかなか先へは
に入るとストレ ・1つずつクリアしていく。
60号b
709も
スがたまる。
もう少し力を抜き 相手を信じ認 ・自分を信じもう少し自信を持つ。
相手を包み込む める。自分と ・相手の気持ちを理解する。
包容力を身につ 同じ考えを強 ・相手に 100を求めない。
けたい。 要しない。 ・スキンシップを図る。
同じ気質であり
つながらない。
4 
5 
ある面、独善に
おちいることもあ
り得ると感じる。
第3者の意見も
参考にできるよ
うlこしTこし、。
50% 
50% 
50号b
Bfil企
－常！こ基本に戻って、向上を図る。
先生、友人の
－自分の不得意な所を常に整理する。
意見を良く間
－あるべき姿を求めて行動する。
き、改善を図
809-も
609-も
60与も
70与色ってし、く。
・Contemporary Body Movementをしっかりできるように。
6 常に思いやり
皆さんととに
かくたのしく。
－どなたとも楽しくD
－健康管理を長く続ける。
70与も
100% 
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Case 自分で 関係改善に 今後の行動目標（%）
No 気づ、いた事 必要な行動
人間の行動、気
良い事、悪い
震は一概に決め
事を言葉とし
7 
られない。複数
て言う。感謝 －やりにくい時はその時に言葉にする。 70% 
する。向上しょ －できた時も笑顔で言葉にするD 1009'も
に色々持ってい
るから。
うとする気持
ち。
ダンスとは分か
ろうとせず楽しみ －現在執筆中の原稿を仕上げる。 1009'も
として過ごす。本 自分のペース －現シリーズの続編に着手。 809'も
8 
業が第一。（ダン を保つD －本の出版。 809'も
スはあくまで余 －文学堂の獲得。 3ogも
技）
なる程と思う事も
あるが 60年も培
った人間の気質
9 が変わるとも思 左記に同じ －何も変えようとは思わない。
えない（偏屈と言
われることもあ
る）
人は言葉にし
ないと意思が
自分の思い通り 通じない。長
にならないと、い いつきあいで －患っている事は言葉iこして伝えるD 50与も
10 
らいらする事が あっても、分か －言いたい事を半分位のやわらかい言い方にする。 309'も
多い。 っていると忠
わないように
する。
1 神経質 寛容さ －平常心で、接する。 60～70% 
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Case 自分で 関係改善に 今後の行動目標（%）
No 気づいた事 必要な行動
自分の気質と椙
手の気質が同じ
ようなので価値
感も合っている
－小さなことに
のでお互いを理
まで生真面目
解しているのだ
に筋を通そう
が、男女間の違
としない 省自己主張は敬意さを持った言葉と態度で相手に伝える D
80与も
いで意見が合わ
－相手に対して －二人で踊るダンスは上達よりも楽しい気持ちで、踊れるよう心が！ナ
12 
ずお互いに筋を
自分から見た るD 80与も
通そうとして時た
100 %を求め －同じ気質でも男女の違いを念頭におく。
80与も
ない。
まいさかいにな
ることがあり、改
－相手に対して
めて私が一歩引
の自己主張は
敬意を持って
くことが円満にな
ることと痛感し
た。
完撃を求めない
指互の立場を
で80%程度の力
認識（心理面
－自己の生活信条に基づ、き行動していきたい。量を許容範囲と 90与も
13 等）し、理解し
して行動し、相手 －棺手の立場、考え方等を最大限尊重する。 80与色
ながら行動す
にもそれを求め
る。
る。
相手の気持ち
損害回避気質だを受け入れる －相手の気持ちを受け入れるようにしていく。 70与も
14 
とは思えない。 ようにしていく
といい。
ある程度の協
15 だいたい合って
調性や和を大 －和を大切にしていく口 60～70% 
いる。
切にする。
生真面白さは
50%位に抑
16 生真面白すぎて え、心の固さ －話を良く聞き、会話を増やす。 80与も
し、fことし、うことD をほぐし、大雑
把になるよう
に心がける。 198 
Case 自分で 関係改善に 今後の行動目標（%）
No 気づ、いた事 必要な行動
あんまりいい人
ではないみた
17 い。分析すると、 思いやり －土台考え方が違うから、一緒lこ何とかしようとしない。 aog,も
わがままな性格
だと思った。
自分の意見をは
－宇土交ダンスの仲間と楽しく過ごしたい。 90与も
－料理のレパートリーを広げたい。 10og,も
18 っきり相手に伝 左記に同じ
える。
－人を頼らず生きていくこと。 10og,も
－買物をする時は良く考える。 10og,も
孤独を感じること
はないが、気の
相手の話をよ
合う人と話しをす
く聞くことが大
ることは、楽しい －生きているうちは元気でいたい。 85% 
事と思う。そし
と思う D しかし、
て、お互いに
• 1日1日を大切に、その日やるべきことは、その日に
19 色々と人の為に やる。 g5g,も
理解し合って、
－毎日を楽しく生きる。悪いことは考えない。よかれと考えな sog,も
共に前へ進む
－出来るだけ人の為になるような生き方をしたい。がら、人に喜ん sog,も
ようにすること
でもらえる生き
方が幸せだと思
だと思う。
っている。
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4. 気質コーチングの詳細Ii
Case No. 
TABLE 4-13 気質コーチング、の評価
評価
夫（リーダー）に対してちょっと不満があったが、相手との適度な距離を保つことで、落ち着いて
見直せた。
2 妻（；＼ートナー）！こ信頼と安心があったが、話をよく聴くことで、コミュニケーションを図り、思いや
りを持てた。
3 夫（リーダー）にもう少し積極的になってほしいと期待するのではなく、自ら呂標をみつけ1つず
つ進んでいくようにした。
4 夫（リーダー）を信頼し、同じ考え方で一緒に行動することで安心であったが、相手を信じ意
見をはっきり伝えることで思いやりの気持ちを持てた。
妻（；＼－トナ－）との信頼関係の向上を図り、お互いに感謝の気持ちを意識したいので、先生、
5 友人の意見を良く聞き、もう1歩向上することを共有し、過度に落ちこまないように心掛
けた。
6 夫（リーダー）に対しては常に思いやりと平常心があるので、皆さんととにかく楽しく過ごせるよう
に、フオーメーションなどで、人に迷惑をかけないようにしていきたい。
7 夫（リーダ－）に対して良い事、悪い事を言葉として言い、感謝し、向上しようとする気持ちを持
つことで、自分がってに踊らず、リードを感じるようにしていく。
8 本業の執筆活動が第ーであり、ダンスは楽しみとして過ごすことで、自分のペースを保つ。
9 職場の人が手級き仕事をしているのを見るとイライラが募るが、 60年も培った人間の気質が変
わるとも思えない。
10 夫（リーダー）に対して感情をむき出しにしすぎる為、もっと落ち着いて話したいが、素直になれ
ないため、長いつきあいであっても、分かつていると思わないよう！こするo
1 妻（I＼ートナー）に寛容さを持つことで、平常心で接し、安心できるo
夫（リーダー）には、自分を守ってくれる感謝の気持ちと愛情を持っているが、小さな事に筋を通
12 そうと相手1:.100%を求めずに、敬意を持った自己主張をすることで、これからも楽しいパートナ
ーでいられることに信頼と安らぎがある。
13 妻（／《ートナー）を尊重し、自信過剰ぎみに伴う自己主張の軽減のため、相互の立場を理解しな
がら行動し、生活信条が異なるが出来る限り合意点を見つけ、長い目でとらえ行動する。
14 夫（リーダー）の気持ちを受け入れるようにしていくことで、穏やかなやさしい感じになれる。
15 妻（I＼ートナー）に優しく少し激しい感情があったが、ある程度の協調性や和を大切にする事で
安心でき、感謝している。
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Case No. ~平｛面
妻に対し心では感謝の気持ちは大きいが、表現が下手で、心意が伝わっていないため、生真面
16 目さは 50%位に抑え、心の固さをほぐし、大雑把になるように心がけることで、普段
の会話を増やし、意思疎通を図りたい。
17 クラブの仲間に立すし、お互いに認めあう心の広さとやさしさはあったが、自分の性格について反
省し、思いやりを持つことで、何とも思わなくなった。
18 ダンス仲間がこちらの申し出を聞きいれず、自分勝手なため、自分の意見をはっきり伝えること
で、相手の考えを押しつけられたくないが、はっきり断れない自分がはがゆい。
19 妻に対して諦めがあったが、椙手の話をよく聞き、お互いに理解し合って、共に前へ進むこと
で、安心し、楽しく元気で付き合っていきたい。
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Case 
4 
10 
1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
第2項 気質コーチング法による介入
回答した分析対象者（介入群）は 19名であった（有効回収数 25.7%) o TABLE 4-15に
介入群の精ネ13i犬態と自信度を示す。
( 1 ）介入群の社交ダンスの経験年数と頻度
19名の社交ダンス者の平均年齢 63.8 (SD±6. 0）歳、経験年数は、 12.3 (SD土7.3）年
であり、 2.9年～25年と答え、 10年以下がけ名と半数を越えた。週頻度は、 l～2回が 10
名、 3～4回が 9名とそれぞれ約半数であることが確認された。
イメージ通りプレーできる自信度、状態不安、特性不安、一般的自己効力、自己価値感、
社交ダンス技術的自信の介入前、介入後、 1ヶ月後を 19例測定した。
TABLE4-14介入群の精神状態と自信度
イメー ジ通りプレ 社交ダンス
状態不安 特性不安
ーできる自信度
一般的自己効力 自己価値惑
技術的自信
員I] f麦 ~lj 後 時lj 後 RIJ ｛麦 l'Jlj 後 日lj 後
45 90 80 52 47 56 51 39 2 3 9 9 13 13 1 
80 80 90 41 38 32 32 37 1 10 14 9 10 10 17 19 15 
30 60 60 41 47 47 46 45 2 4 6 6 3 4 5 5 
70 70 80 36 31 34 30 29 10 10 1 9 10 10 16 19 18 
40 40 50 36 35 31 31 31 4 5 9 10 8 10 12 9 
80 44 41 42 48 10 9 8 7 10 10 
60 60 60 38 33 36 36 36 8 1 10 6 10 8 10 1 11 
60 60 60 37 34 36 35 42 12 15 17 9 10 10 10 1 14 
10 10 20 25 25 34 34 33 3 3 5 9 9 9 10 10 12 
50 50 50 37 37 41 52 40 3 5 5 8 10 10 4 
60 50 99 40 36 38 41 9 。 5 4 10 10 
30 30 30 43 26 29 25 23 8 10 1 9 9 9 8 10 1 
10 10 20 35 35 23 22 22 19 19 19 9 9 9 12 12 12 
70 70 70 51 46 50 42 47 10 1 10 7 8 8 10 9 10 
60 70 70 42 42 43 43 38 7 7 1 7 4 9 10 10 12 
75 75 36 36 35 6 12 9 9 12 14 
20 20 50 33 31 38 38 34 7 6 9 7 8 12 12 11 
80 60 31 31 26 37 26 10 9 8 6 7 10 9 
50 50 60 47 25 43 33 30 12 8 9 8 9 6 7 5 7 
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回答した分析対象者 （非介入群） 13名であった（有効回収数 39.4(Yo)oTABLE 4-16に非
介入群の精神状態と自信j支を示す。
( 2 ）非介入m~の社交ダンスの経験年数と頻度
13名の社交タずンス者の平均年齢 61.4 (SD±6. 0）歳、経験年数は、 7.9 (SD士5.3）年で
あり、 2年～20年と答え、 10年以下が 11名と多数であった。 週頻度は、 i～2回が 12名、
3～4回が l名と lへ－＇2回が多く確認された。
イメージ通りプレーできる自信度、状態不安、特性不安、一般的自己効力、社交ダンス
技術的自信の前後の間隔は、介入時間と！司じ程度とし、 1ヶ月後まで 13例測定した。
TABLE4-15非介入群の精神状態と自信度
イメー ジ通りブレ 社交ダンス
状態不安 特性不安 一般的自己効力
ーできる自信度 技術的自信
Case 
No 目lj ｛麦 自lj 後 目lj 後 目lj f麦 日lj 後
75 75 50 35 35 31 32 29 6 6 6 16 15 13 
2 80 80 70 36 36 38 36 37 5 3 3 6 8 5 
3 50 50 50 33 37 36 41 46 9 10 9 13 10 10 
4 70 80 50 34 30 48 32 34 8 15 10 5 3 3 
5 40 40 40 37 37 31 31 30 9 9 9 13 13 13 
6 50 60 70 22 21 30 25 27 13 12 16 14 14 14 
7 60 60 60 26 30 44 43 44 6 8 6 8 8 9 
8 50 50 50 2 。 5 
9 70 70 75 25 20 29 27 28 5 5 9 9 9 8 
10 80 80 60 47 53 57 58 59 7 6 3 3 5 
1 50 50 30 40 42 42 44 51 6 4 3 7 6 4 
12 60 60 49 45 3 2 
13 50 50 50 34 37 44 46 39 8 10 10 10 
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( 3 ）気質コーチングにおける介入群及び非介入群の尺度の
気質コーチング介入群の介入前において、状態不安が有意に高い傾向がみられた（ p 
==.029）。イメージ通りプレーできる自信度、特性不安、 一般的自己効力、社交ダンス技術
的自信は、有意な変化はみられなかった（Mann-Whitney検定＊＜.05)(TABLE 4-16）。
TABLE 4-16 介入群及び非介入群の尺度の差
尺 度 自lj 後 1力丹後
イメージ通りプレーできる自信度 N.S. N.S. N.S. 
状態不安 ＊ N.S膨
特性不安 N.S. N.S. N.S. 
一般的自己効力 N.S. N.S. N.S. 
社交ダンス技術的自信 N.S. N.S. N.S. 
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第3項気質コーチング法の変化
1 .社交夕、ンスをイメージ通りプレーできる自信度
社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度のスコアは、気質コーチング法において、
Friedman検定により、有意差がみられた。2つのグルーフ。聞の対応関係は、介入前に比べ
lヶ月後、有意に上昇を示した（Wilcoxonの符号付き順位検定＊* <. o 1) (FIGURE 4-3）。
得点の範囲は 0～100点。高得点ほど自信度が強い。
気質コーチング
〉｜〈＊
100 
80 
60 ；γ／ ． 4量
40 
20 
50.0 (10～80) 60.0 (10～90) 60.0 (20～90) 。
（%） 介入前（N=15) 介入直後（N=15) 1ヶ月後（N=1 5) 
イメージ通りプレーできる自信度
Friedman, P=.001 
FIGURE 4-3 気質コーチング法介入群によるイメージ通りプレーできる自信度の変化
社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度のスコアは、非介入群において、
Friedman検定により 、変化はなかった。（FIGURE 4-4）。
100 
80 
60 ~ 
40 
20 
0 
（%） 
非介入群
55.0 (40～80) 60.0 (40～80) 
., ，．、
50.0 (30～75) 
前（N=1 2) 直後（N=12) 1ヶ月後（N=12)
イメージ通りプレーできる自信度
Friedman, P=.260 
FIGURE 4-4 非介入群によるイメージ通りプレーできる自信度の変化
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2. 状態不公の変化
精神状態の評価として測定した状態不安のスコアは、気質コーチング法において、介入
前に比べ介入後低下を示した（Wilcoxonの符号付き順位検定＊ <. 05) (FIGURE 4-5）。
得点の範聞は 20～80点。高得点ほど不安傾向が強い。
気質コーチング
＊ 
60 
れ一一一ー
40 
20 
39.0 (25～52) 35.0 (25～47) 。
（点） 介入前（N=18) 介入直後（N=18)
状態不安
FIGURE 4-5気質コーチング法介入群による状態不安の変化
精神状態の評価として測定した状態不安のスコアは、非介入群において、変化はなかっ
た。（FIGURE 4-6）。
60 
40 
20 
0 
（点）
非介入群
通t 、．
一 一－ • ・v‘
晶 一
』
a・.- ・- .-
34.0 (22～47) 
前（n=11) 
36.0 (20～53) 
直後（n=11) 
状態不安
FIGURE 4-6非介入群による状態不安の変化
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3.特性不安の変化
特性不安は、 SAT気質コーチング法において、介入前と比較して、 Friedman検定によ
り、有意差がみられた0 2つのグループ問の対応関係は、 1ヶ月後に有意傾向に低下を示し
た（Wilcoxonの符号付き順位検定t<. 10) (FIGURE 3-10）。得点の範囲は 20～80点。
両得点ほど不安傾向が強い。
????
?
?
???
60 
50 
40 
30 
36 (23～56) 35.5 (22～52) 35 (22～47) 
20 
（点） 介入前（N=16) 介入重後（N=16) 1ヵ月後（N=16)
特性不安
Friedman, P=.008 
FIGURE 3-10 気質コーチング法介入群による特性不安の変化
特性不安は、非介入群において、有意な変化はなかった（FIGURE 3-10）。得点の範囲
は20～80点。高得点ほど不安傾向が強い。
非介入群
60 
50 
一一一「一一
40 ι 
30 
38.0 (29～57) 
20 
（点） 前（N=11) 直後（N=11) 1力月後（N=11)
特性不安
Friedman, P=.607 
FIGURE 3-10 非介入群による特性不安の変化
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4. 一般的自己効力の変化
般的自己効力は、気質コーチング法において、介入前と介入後に比べ、Friedman検定
により、有意差がみられた。2つのグループ問の対応関係は、 1ヶ月後に有意に上井を示し
た（Wilcoxonの符号付き順位検定＊＊P<.01)(FIGURE 3-8）。得点の範囲は 0～20点。
｜高得点ほど 般ー的自己効力が強い。
20 
15 
10 
5 
0 
気質コーチング
＊ 
束事
（点） 介入前（N=15) 介入直後（N=15) 1力月後（N=1 5) 
一般的自己効力
Friedman P=.001 
FIGURE 3-8気質コーチング法介入群による一般的自己効力の変化
般的自己効力は、非介入群において、変化はなかった （FIGURE 3-9）。
非介入群
20 
15 
10 
5 
0 
（点） 介入前（N=lO) 介入直後（N=10) 1カ月後（N=10)
一般的自己効力
Friedman, P=.895 
FIGURE 3-9 非介入群による一般的自己効力の変化
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5. 日己価値感の変化
自己価値感のス コアは、気質コーチング法の介入による変化はなかった（FIGURE
3-10）。得点の範開は 0～10点。高得点ほど自己価値J惑が高い。
気質コーチング
10 
8 
＼＼＼＼ 
6 
4 ． 
2 
8.5 (5～9) 9.0 (4～10) 8.5 (3～10) 
0 
（点） 介入前（N=14) 介入直後（N=14) 1カ月後（N=1 4) 
自己価値感
Friedman, P= .255 
FIGURE 3-10気質コーチング法介入群による自己価値感の変化
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6.社交ダンス技術的（_I信の変化
社交ダンス技術的自信のスコアは、気質コーチング法の介入により変化はなかった
(FIGURE 3-10）。得点の範｜用は0～20点。高得点ほど技術的向信が強い。
気質コーチング
20 
一一一ー「－－~＇
I-
15 
九九＼＼
10 
5 ・ ＼＼ 島
10.0 (4～17) 11.0 (5～19) 11.0 (4～18) 
0 
（点） 介入前（N=15) 介入直後（N=15) 1カ月後（N=1 5) 
社交ダンス技術的自信
Friedman, P = .436 
FIGURE 3-10 気質コーチング法介入群による技術的自信の変化
技術的自信は、非介入群においても変化はなかった（FIGURE 3-11）。
20 
15 r 
10 
s r 
。
非介入群
4‘ 
畠 二一ー～ーーー－
~ ~ 
・一－一
晶
一ー』－『『』ー エ，
，．岡、
九 一ι 一 一一三一
9.0 (3～16) 9.0 (3～15) 9.0 (3～14) 
（点） 介入前（N=11) 介入直後（N=11) 1カ月後（N=11 ) 
社交ダンス技術的自信
Friedman, P=.203 
FIGURE 3-11非介入群による技術的自信の変化
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第3節考察
第 1 項気質コーチンクο法の質· r3~〕分析
気質コーチングを施行した結果を質的に分析すると、基本気質によってっきあう方法を
考慮し、自分と相手の基本気質を把握した上で、人間関係の改善を図っている。
杉山ら（1986）は、比較的長時間のスポーツを可能にする体力、気力あるいは意欲がそ
のまま高い「生きがしリを支える条件であること、および長時間にわたる社交関係が「生
きがしリを高めることと強く結び、ついていることを報告している。「生きがしリ意識との関
連は、散歩・庭いじりは、一.40 （標準回帰係数）で、消極的、孤立的活動であり、社交的
関係、にとぼしいという意味で、 f生きがしリ意識にとってマイナスに働くのであろうと思わ
れる。その他のスポーツは、.77であり、ジョギング、舞踊やダンス、体操など 10種類を
超えるが、それらはいずれも集団で実施されるスポーツであり、社交的関係を有している
という点でプラスの大きい「生きがしリ増強作用を示したものと考えられる。高齢者にお
けるスポーツ活動は、体力増進の意識のみならず、むしろ社交関係の保持という意味が大
きく存在するようである 34)0 
山本ら（1989）は、［情緒的サポートjを幅広く有していると認知していることは、「生
きがい」を増強し、；反対に狭いr「情緒的サボケト」しか有じていないという自覚体験は、「生
きがいJを阻害する傾闘が明らかで、あるたo：）また、対人接触に肯定的姿勢を有している場
合は γ「生きがし＞J . ：に対しでずラャス作用を、 ：逆Jの場f会：はト；マイーナヌ作用であうたこをに示さ
れる。幅広い押情緒的サボ~，／，ii/ijhij），殺を支える基準：条件：として、円滑7云社交関係に積極的な姿
勢が［生きがいj＇＼）意識の増強因市あることが実証さ可れている。身体i；社会的機能が低木し
不安定な高齢者~~とってFF情緒的サ；ォマー ホゴ二の大小がザ生きがしリ意識や「幸福感」、あ
るいは精神的健康度J三大き；ぐ影響する7要因Jであることを示唆している 35）。内藤ら（1988)
は、一土老人たに対しτ、他者との関係、をどのようにLたし＼かについて、「し、たわ、ってもらいたい」
nrそっとしておWておちいたい」（6E・3%）、「悩みは自分で解決する」（56.6%) 
と他者からの干渉は望んで、いなし内回答がかなりみられたことを報告している。しかし、老
人側から他者に対しての働きかけは C入に好かれたしリ（82.1 %）、 「人のことは考えず、自
分のニとだけを考えたじリには否定的 ・（13.2%）のように良好にしたいと望んでいる回答
が非常におおかった。つまり他者に対しては良好な関係を望んでいるものがほとんどなの
に対して自分自身に対しては働きかけを望んでいないものもかなりいると考えられる 36）。
対人関係に満足することで、将来に対する不安がなくなってくると考えられる。
宗像（2005）は、お互いが情緒的関係や手段的関係の葛藤が生じても、現実的に解決す
る方法を学びあい、問題を解決し、自己成長しあう、感動、幸福、健康をもたらすポジテ
イブ・パートナーシップが求められると述べている 37)0 ポジティブ・パートナーシップを
築くには、お互いが期待するものを理解し、期待できるものと、期待できないものを見抜
き、よく話し合い、期待できるものだけを期待するようにすることが必要である。パート
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ナーシップを形成する情緒的関係を気持ちの通じ合うものにするには お互いの気持ちの
期待を相互補完的なものにする必要がある。一定の環境に適応して、人の気持ちをつくり
だす性格には、変えられる可能性のある信念や価値観と、遺伝子が支配して変われない気
質がある。変われないものを変わることを期待すると、人間関係は一方的に悪化して、ポ
ジティフ寸なノミートナーシップがつくれない。むしろ性格気質に合う期待形成をすると、相
互補完的な情緒的関係を築くことが出来る。
基本気質は、 6種類（循環、執着、自関、粘着、損害回避、新奇性追求気質）ある。宗像
(2006）によると、執着気質と損害回避気質が主たるストレス遺伝子であり、精神健康に
も、身体健康にもストレスによる悪影響が生じる 38）。ストレス遺伝子で健康が阻害されて
も、交感神経緊張症と副交感神経反射症のバランス化が起こり、短命になるとは限らない。
むしろ長寿になることが多いと述べている。また、遺伝的基本チェックでどの気質にもあ
てはまる人は、さまざまな矛盾する自己があり、生きづらい。問題や病気が生じやすいが、
それも先祖から代々伝わってきているものである。すばらしい人格者になるか、問題が山
積し続けるか、どちらかの人生になると報告している。日本人と本研究の気質の割合の違
いがあったが、有効自収率が 25.7%で、あったためであると考えられる。第3章の介入より、
調査項目が増えたり、マイナスの感情を想起させる内容であったりするため、途中までの
人も多くいたci＇ 気質コ女チング法の良さを伝えるマニュアルを作成する時間や介入期間を
充分にとり、介入実施者、Iε明確に伝え7ら芽L：るこ臼2ごで、回収率の向上が期待で、きると考えられ
る5宗｛象の報告Iごよると＼日本人の割合は、循環気質吋［20%l、
執着（うつ），気質［50%］、損害v回避＇・.，（不安）気質：｛下0%］、新奇性追求［40%］であつたO それ
に対しで、社交ダンス者はU義務感や責任感の強い執着気質と他者中心的な敏感さを持つ
自閉気質の割合が高〈 じ気質の特性からヲ！？スの協力が得られやすかったためであると考え
られるo.，， 熱中型の執着気質と自立的な自閉気質が全体的に多い傾向である場合、社交ダン
ス者は対人依存度が低い集団であ忍ため（小林ら； 2006) 39）、 気質からの影響も考えられる。
関係改善の相手は、循環気質と執着気質が多くみられた。
気持ちを糖、くコミュニケージョシ法は、リスニングスキル（積極的傾聴法）と言うが、
三のリスニングの力で感情（気持ち）のレベルにまで、入っていくコミュニケーションが「感
情的交流jである（宗像ヨ005)37）。感情レベルにせよ、「自分をわかってほししリという期
待が充たされると それによってそもそもの問題が解消してしまう場合もあり、またお互
いの気持ちに触れ合うことで紳が深まり、聴いてもらった側も、頭脳的交流では得られな
い安心感や充足感を味わうこともできる。本研究の気質コーチング法では、関係改善の相
手に対して、介入前は、プラスとマイナスの気持ちと感情を持っている人は、約半数ずつ
であった。介入後は、プラスの気持ちと感情のある人は、「コミュニケーションを増やすJ、
fこれからも楽しいパートナーでありたしリ、「フォーメーションで迷惑をかけなしリなど、
前向きな姿勢で具体的に実行していける形に変化していた。マイナスの気持ちと感情の人
は、「柏手を見直す」、「合意点を見つけるj、「仲良く助け合っていく」とプラスに変化がみ
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られた。気持ちゃ感情に触れ合い粋を深めていくことで、安心感や充足J惑を味わう方法の
ため、白記式による効果による結果が出たが、面接方式による効果は、さらに深いレベル
のコミュニケーションである「感知的交流jが期待できる可能性があることが示唆された。
感知とは、相手の感情がわかるだけでなく、それを身体で感じて知ることである。胸がジ
ーンとしたり、j詩肌が立ったり、銀がウルウルしたり、というのがこのレベルで、宗像（2005)
は、「魂の交流Jと呼んでいる 37）。
自分の実際の行動様式は、自己イメージスクリプトの変化なしには変化しない。気質コ
ーチングで、望ましい自己と他者とのイメージスクリプトをつくることで、お互いの関係
を改善したり、精神的な安定を図ったりすることが可能となる。しかし、過去の自己イメ
ージや他者イメージが標準的な行動基準のためのスクリプトとなるために、過去や他者の
イメージスクリプトに反する行動をとることを恐れることになる。逆にスクリプト通りだ
と、たとえストレスフルで、あっても、安心でき、人間関係を保ちやすいと思いこみやすい。
この思い込みがあるため、行動変容ができない 今までの、良くも悪くも習慣となった行
動特性の殻を破るためにも、過去からの影響を受けて生活を送るのではなく、新しい良好
な自己及び他者イメージを持った現在をつくることで、安心して生活を送ることができる口
気質コーチングによって、自己理解変容のフ。ロセスとして、日頃の自分やダンス、仕事に
ついてそれぞれを振り返って反省点を挙げ、楽しく日常生活を送っていけるような行動目
擦が掲げられていた。各行動目標は、 7割以上が 70%以上の目標達成自信度であり、行動
可能なものとなっていた。自分が持っている潜在能力を発揮している現在の自分の姿をイ
メージできれば 自分に自信が出てきて、人を愛するゆとりが持てるようになる口それぞ
れの気質のセルフケア行動のための具体的な行動呂標を持ち、過去のイメージスクリプト
の影響から解放されるため、余裕や安心感が生まれる。
他者を自分の思い通りにしたり、動かしたり、環境を意図的に自分の都合の良いものだ
けで固めることは難しいD また、強行的な手段をとって相手を怒鳴りつけておどしたり、
威嚇したり、不愉快な発言や罵倒を浴びせることで威圧してまで、人を動かそうとする人
もたびたび見られる。しかし、気質コーチングでは、冷静に、自己と他者を客観的に眺め、
最もお互いにとって理想的な関係を築いていける方法を構築していくものであり、自分と
他者を大切にしながら、安心した生活を維持していけるという画期的なコーチングであるD
自分の気持ちを主張する際、気持ちのすれ違し 1から人間関係が悪化しやすいため、コミュ
ニケーションスキルを頭の理解だ、けで、なく、 トレーニングや模倣を通じて身につけること
が大切である。実際の生活の中で、効果的なコミュニケーションを身につけることでさら
に生活が充実し、自己イメージはもちろんであるが、他者イメージを良好な状態に保つこ
とができると考えられる。
行動目標をたてることで、人との上手な関わりあいを持てるように努力したり、自己成
長を促すため、イメージから実際に他者との良好な関係をつくり、自己を満足させる生活
を維持したりすることができる。人間関係の悪化による余計なエネルギーの排出を最小限
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に妨げるため、他者だけでなく、自己を大切にする最善策とも言える。他者の理解を深め、
お互いの妥当点をみつけた l二で、自分の気持ちゃ感情がプラスになるため、他者の期待に
沿った過度な他者依存や自分の気持ちを抑える自己抑制といった不安によるストレスを抱
え、自己成長を妨げることを防げる効果があると考えられる。そのため、情緒的支援認知
が向上し、肯定的な自己イメージが維持でき、リラックスして生活を送ることができると
考えられる。
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第2項 気質コーチング法の効果
今回の調査では、介入前後、及び 1ヶ月後について調査し、以下の SAT気質コーチング
法の効果が明らかとなった。
①気質コーチング後に有意な変化のなかったイメージ通りプレーできる自信度は、 1ヶ月
後には介入前時点と比較して向上したこと、②気質コーチング後に状態不安は低下したこ
と、③気質コーチング、後に変化のなかった特性不安は、 iヶ月後有意傾向に低下したこと、
④気質コーチング前後で変化のない一般的色己効力は 1ヶ月後に上昇したこと、⑤気質コ
ーチング後に有意な変化のなかった自己価値感は 1ヶ月後まで変化がみられなかったこと、
⑤気質コーチング後の技術的自信は、変化はなかった。
辻（2003）によると、スポーツは、「心」「技j「体Jが、上手下手を左右するという。 f体」
は、体力や体格のことで、 トレーニングや食事の工夫で、ある程度まで伸ばすことができ
るが、大半が遺伝的に決まっている。「技j というのは スポーツに必要な技術のことで、
トレーニングで伸ばせるが、体質的には限界がある。 f心Jだけは、遺伝や体質に左右され
ず、いくらでも成長できる部分である。スポーツがうまくなるかどうかも、心が大きく関
係している 40）。本研究では、遺伝的気質に基づいて、対人関係、を調整し、自分自身に何が
できるのかを考えることで、ストレスが軽減された。
宗像（1996）によると、情緒的な役割イメージ（emotionalrole image）は、お互いの気
持ちゃ感情を補足的に充足するために、特定の状況におけるある立場に期待される行動様
式のイメージを意味している 41）。
手段的あるいは情緒的な役割関係の葛藤が生じると、お互い相手の考え方や感じ方やふ
るまい方に理解や共感ができず、相手の気持ちゃ意思を尊重できない関係になる。その結
果、自己価値感（self-esteem）が低下するため、とても不快な気持ちになる。このように、
相手のょいところがみえないで、相手の気持ちゃ意思を尊重できない関係は、一般に人間
関係（humanrelation）が悪化した状態といわれる。人間関係の度合いにみられるように、
「相手にあっても顔を向けたくなしリ（－1）段階から、「会うと不快になったり J(-2）九 1
なくなって欲ししリ（－3）と思う段階になる。
反対に、棺手を理解でき、共感でき、棺手の気持ちゃ意思を尊重できると、相手の自己
価値感を高めることができ、快い関係になる。これは人間関係のよい状態と呼ばれる。こ
うした状態においては、お互いに楽しいし、一緒にいるだけでほっとするものである。「会
っていると楽ししリ（十2）とか、「ずっと一緒にいたいJ（十3）というような、緊張がほぐ
れ、カタルシスを起こす情緒的支援のネットワークの関係になっている。またこうした関
係にいると、問題解決のてがかりや見通しがついたり、具体的に問題解決の援助をしてく
れたりする手段的支援ネットワークがつくられやすい。このように役割関係と人間関係と
は楠互作用がある。手段的にせよ、情緒的にせよ、役割関係の葛藤があると不満を抱きや
すいので、お互い相手の考え方をよくないもの、正しくないものとみなしやすく、ひいて
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は、それが相手の人格、それ l~l 体をよくないものととらえてしまい、相手の気持ちゃ意思
を尊重できない関係をつくり、不快な人間関係を生むことになる。
悪化した人間関係は不安や緊張を生むことから、それらを解消するために、役割調整を
することによって、気持ちの通じ合う人間関係を回復させたり、逆に役割関係の葛藤は生
活上の不適応や不満をつくるので、それを解決するために お互いのよさを理解し合うこ
とによって、気持ちが通じ合える人間関係を回復したりすることができる。ここには、人
間関係と役部関係が良循環している過程がある。
今回の介入の中心となっているのが r6つの遺伝的基本気質Jの自己及び｛患者理解であ
る。若林（1994）は気質について、「個人の行動を規定する身体的、素質的な特性で、恒常
的なものであり、内分泌や遺伝的素質と関係が深いとされ パーソナリティの基礎をなす
と定義されているが、必ずしも明確ではなしリと述べている 6）。気質は生まれながらの特質
（他性）として位置づけられているのに対して、発達心理学の気質概念は、環境との相互
作用の中で変化するとされ、この点が生得的な気質概念、と異なる（Thomas1977) 7l。さら
に、宗像（2006）も人間の行動は、気質遺伝子と環境を半分ずつ受けていると報告してい
る38）。遺伝的基本チェックで、どの気質も低い場合（5点満点中 3点以下）、気質遺伝子に
よる影響が少なく、むしろ環境のほうが受けやすい。極端に低い場合（1～2点）でも、該
当遺伝子の影響があるので、注意すべきであるとしている。心理的な環境は、化学的・生
物的環境とは異なる。たとえ同じ環境であっても、各個人によってそれぞれ遺伝的気質が
異なる。それは、個人が持つ遺伝子や過去の記憶によって、個別的な心理的環境がつくら
れるからである。本研究においても、人間関係を改善したい重要他者において、それぞれ
の気持ちゃ感情は異なっていたが、気質コーチングによって、ほとんどの例で改善がみら
れた。
人は、重要他者との関係において見通しをたてる特に、過去の経験に照らし合わせ、実
行しようとする。しかし、人の行動は環境の影響を半分ないしは、それ以上を受け、必ず
しも過去と毘じ行動を維持したり繰り返したりするとは限らない。それによって、周りの
人は、抱いていたイメージスクリプトとは異なるため、不安が生じる。気質コーチングは、
過去の経験やイメージスクリプいことらわれることなく現在の環境において自己と他者を
理解し、河者の関係におけるイメージを良好なものにするため、自分らしく、そして相手
にも一方的な意見や考えを押しつけないですむため、不愉快な患いをさせないですむこと
から、不安が低下する。本研究において、気質コーチングの介入直後に、状態不安の低下
が見られたが、これは、現在の重要他者との関係を良好なものをつくり出すことで、過去
からの影響ではなく、お互いにとっての最善な方法を発揮できるイメージをもつことがで
きたからであると示唆された。状態不安の低下のもう 1つの理由として、その場の不安を
測るものであるため、テスト前、テスト後で緊張がゆるんだ可能性も示唆される。宗像
(2005）は、ポジティブ・パートナーシップは、気持ちが通じ合うという、良き情緒的関
係が求められると述べている 37）。特性不安が 1ヶ月後に低下したのは、良好な関係を維持
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できる見通しが立ち、それによる効果が続いているためであると考えられる。
イメージ通りプレーできる自信度は、自分の周りの重要他者との協調性や平I］を大切にす
るために、適度な相手との距離を保ったり、コミュニケーションをとることで意思の疎通
を図ったりすることで思いやりを持つことができるようになるため、必要のない執念にと
らわれることなく、緊張状態が解け、目の前の課題であるダンスに自信を持って取り組め
るイメージになるのではなし、かと考えられる。非介入群においては、自信度が 1ヶ月後に
介入前より低下していることから、気質コーチング介入群は、イメージ通りプレーできる
自信度の改善による効果が維持されていることが示唆された。
一般的自己効力は、気質コーチングにより、普段それほど人間関係の改善に時間を費や
せなかったり、適切な対処法をみつけ出せなかったりすることがイメージの中で関係改善
がされるため、余計な心配事に頭を悩ませ、エネルギーを消費することを防ぎ、他の必要
なすべきことに適応していけるようになるため、将来にわたっての自己イメージが向上す
ると考えられる。宗像（2005）は、生じた問題をお互いで乗り越えられる学習的関係が必
要であると報告している 37）。重要他者との問題を乗り越えたという自信や満足感から、将
来への見通しが明るくなったと考えられる。介入直後ではなく、 1ヶ月後に向上するのは、
実際に理想的な相手とのイメージを抱いた通りに実行し、以前よりも関係が改善されたり、
良好になったりしたため、普段の生活の中で上手に対処できていることからの自信の表れ
であると考えられる。非介入群による著しい変化がみられないことから、気質コーチング
は、 1ヶ月先の一般的自己効力を向上させるのに有効であることが示唆された。
自己価値感は、有意差はみられなかったが、介入後、 1ヶ月後と徐々に上昇を示した。
将来の自己イメージである一般的自己効力が有意に上昇したのに対して、現在の自己イメ
ージである自己価値感に変化が少ないのは、気質コーチングによって相手に対する効果的
な対処法を身につけ、イメージの中で実行をしたものの、実際に行動に移すのに時間を要
し、これからは、上手に対処していけるだろうと予期しているためであると考えられる。
ダンスの技術的自信は、過去は関わないで、現在において、良好な人間関係をつくって
いくというエピソードを映像化させたが、有意差はみられなかった。非介入群においても
有意差はみられなかった。ダンスの練習による効果より、イメージによって周りとの関係
を良好にするイメージによって多くのプラスエピソード記憶を増やし、自分を満たすこと
による効果よりも、練習によって慣れることの方が重要となっていることがわかる。
また、気質コーチングにより状態不安が低下し、未来型の自己イメージ、現在型の自己
イメージやダンスイメージおよび技術的自信が向上したのは、周りとの関係改善によるイ
メージ変換によりイメージスクリプトを改善することで、不充足な心の本質的欲求が満た
されたためである考えられる。現在型のエピソード記憶を用いてつくった自己イメージ（脳
内体験による現在型の記憶）と、これまでの過去のエピソード記憶を前提にした自己イメ
ージ（現実体験による過去の記憶）とを比較すると、本来の自己イメージやこれからの望
む本当の自己イメージに気づくことができる。そして、各気質による問題を解決するため
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の具体的なセルフケア行動が自己決定できたこ とにより 、肯定的な自己イ メージを持てる
ようになり、自信が形成される。そのため、周りに対ー する適切な対処ができる見通しがた
ち、状態不安の低下につながったことが示唆された。芙二（1998）は、ともに楽しく生き
るため、自分と同様に、他者も気持ちよく生活できることを願うことがゆとりであり、他
者が健康で安らいでいるときは、自分も元気でいられると報告している 12）。気質コーチン
グ法は、自分も相手も気持ちよく生活していくための自 己報酬的環境をっくり出す方法で
あることが示唆された。
一方、気質コーチングを行わなかった非介入群では、社交ダンス者自身のイメージ通り
プレーできる自信度、状態不安、特性不安、 一般的自 己効力、ダンス技術的自信の有意差
はみられなかったG また、ダンス技術的自信は、介入者、非介入者ともに有意な変化がみ
られなかったことから、イメージ変換による周りの重要他者への認知改善や短期的な練習
のみでは向上しないことが示唆された。しかし、非介入群においても有意差がなかったた
め、短期的な効果は、練習のみでは起こらないことが示唆された。しかし、非介入群にお
いて有意差はなかったものの、特性不安、一般的自己効力が 1ヶ月後までも改善がみられ、
気質コーチング法を用いると、大幅な有意な向上が示された。普段の生活やダンスの練習
の中から、問題に対処していける力はつくと考えられるが、気質コーチングによる関係改
善の対処法を身につけたことはより将来のプラスの見通しがたちやすいことが示唆された。
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第5章総合考察及び結論
第1節総合考察
①社交ダンスの自己報酬的プラスエピソード記憶と自己イメージスクリプト変容
女性より男性の方が社交ダンス技術的自信を感じ、年齢が高い程、健康を目的としてダ
ンスを行っている傾向が示された。また、郡部より都市部の方が社交ダンス効果を認知し
ている人が多い傾向がみられた。
社交ダンスのエピソード量が増え、また楽しいことをしたい欲求が満たされ、社交ダン
スの自己報酬的プラス感情のエピソード記憶が集積することで、自信が持てるようになり、
心理社会的環境の認知が改善される。周りと通じ合うことで相手を良くとらえられるよう
になることから、自分の認知が良くなり、自己イメージが改善され、不安傾向が軽減する
と考えられる。樋口ら（2006）の研究 l）によると、周囲との良好な人間関係の中で、良好
な自己イメージ認知を形成することで、または直接的に良好な自己イメージを形成するこ
とで、抑うつや不安傾向の低下に影響するとしづ構造が明らかとなり、本研究と同様の結
果が得られた。
社交ダンスを好む人が、ダンスをすることで自信を得た結果、情緒的支援認知が高まる。
そのため、他者に分ってもらえているという愛される認知が高まるため、家族、ダンス仲
間、リーダー・ パートナーからの情緒的支援認知が高まる。この支援サポートは、自分か
らもらおうとしたり、人から金やノ々ワー（権力）をもらって上げようとしたりしても高ま
らず、自分の好きな事をすると高まる。自分の好きな事をすると、自分が分ってもらえて
いる認知があるため、自己信頼欲求または慈愛願望欲求にうつり、自己報酬的自己イメー
ジをもてるようになり、不安を下げる。
周りに対して過度な期待をしやすい依存度や本音を抑制し、自分らしさに欠ける抑制度
があることで不安傾向が強まり、ストレスをためやすい。しかし、社交ダンスの楽しいエ
ピソード量が多くなると、上手にコミュニケーションを図れることから、仲間と通じ合あ
い、普段の不安が軽減し、ストレスマネジメントの効果があると考えられる。
多くの人は、認めてほしい慈愛願望欲求を持っている。慈愛願望欲求が強いとコーピン
グ、ストレス耐性が弱い。分ってほしい気持ちがあったり、他者報酬追及型で他者依存性
だ、ったりするとストレス耐性がつかない。楽しい事をすることをしたい欲求が満たされ、
仲間と通じ合えるようになるため、コミュニケーションを図ったり、自信が持てるように
なったりする。そのため不安傾向が軽減し、見通しが立つことから、ストレス耐性が上が
る。好きな事をすることで、支援認知は、もとから対人依存度と自己抑制度が強いスクリ
プトを持っている人でも上がる。
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②社交ダンス技術的自信と対人スキル及び将来の自己イメージスクリプト変容
社交ダンス技術的自信が高い中高年者は、社交ダンス経験年数と週頻度が多く、女性よ
り男性、高齢層より若年層である傾向が示された。また、社交ダンス技術的自信が高い中
高年者は、一般的自己効力が高く、特に男性において、その傾向がみられた。
社交ダンス技術的自信の向上は、対人スキルを強めることから、自己イメージスクリプ
ト（一般的自己効力）が改善されることが示唆された。樋口らによると、ソーシヤルスキ
ノレの獲得は、支援認知を強め、周囲との良好な人間関係の中で、良好な自己イメージ認知
を形成すると報告している 1）。本研究と同様の結果が得られ、対人スキノレが自己イメージを
改善させるのに有効であることが明らかとなった。
自己イメージスクリプトは、単なるダンス経験からではなく、自信のある社交ダンスの
エピソード記憶量と対人スキルにより自己変容することが推察された。自信があることで、
情緒的支援認知が上がり、自分の欲求や他者の要求を下げ、ストレスマネジメントができ、
効果的な対人スキノレを発揮することができる。そのため、最初の段階で、自信を持てるよ
うにすることが大切である。その上で、コーチング、ネゴ、シエーション アサーションな
どの対人スキルを活用することで、自己イメージと他者イメージの改善につながっていき、
周りとの良好な関係を築き、愉しい自己報酬的環境をっくり出せるのではなし 1かと考えら
れる。
③ SAT未来自己イメージ法と将来の自己イメージスクリプト変容
SAT未来自己イメージ法は、 1.非現実性の原則、 2. 充足順序の原則、 3，映像化の
原則に基づき、ほっとする、自信があるなどに将来のイメージ脚本の改善を行ったD イメ
ージスクリプトの改善により、慈愛願望欲求が満たされるため、現在は自信を持った自分
になる。
SATにより自分の欲求が満たされ、自信が出てくることから、ダンスのイメージが有意
に向上した。一般的自己効力が 1ヶ丹後に有意に改善したのは、イメージを実際に行動に
うっすのに時間を必要としたためだと考えられる。有意差はなかったが、技術的自信が i
ケ丹後まで向上し、状態不安については介入後低下を示した。中高年社交ダンス者の未来
自己イメージ法におけるコーチングの効果は、介入からおよそ 1ヶ月であることが示唆さ
れた。宗像（2006）によると、 SAT未来自己イメージ法を授業で、行った結果、自己価値感
が向上し、自己抑制型行動特性、対人依存型行動特性、特性不安、抑うつが有意に低下を
示した 2）。将来の理想的な自己イメージをえがくことで、自己成長が促されたと考えられる。
使用した尺度の違いがあるが、 SAT未来自己イメージ法の効果が立証されたといえる。 SAT
未来自己イメージ法は、中高年社交ダンス者においても、その必要性や介入の 1ヶ月後の
効果が見られ、メンタノレヘノレス支援法として有効な支援法の 1つで、あることが示された。
④気質コーチング法と将来の自己イメージスクリプト変容
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気質コーチングは、重要他者を l人挙げ、 1.相手に対しての気持ちゃ感情の介入によ
る変化を明らかにし、 2. 自分と相手の遺伝的気質を理解し、 3. セノレフケア行動を実行
できるようにすることで現在の自分と他者のイメージスクリプトの改善を行った。現在に
おける自分と照りのイメージが良好になるため安心でき、将来においてもプラスの見通し
が立ちやすくなる。
気質コーチングにより自分自身のセルフケア行動と他者への適切な対処法を身につける
ことで、自分も相手も大切にすることができ、お互いの間で不快な思いをしたり、不満を
募らせて気分を害したりするということがなくなる。人との関係の中で安心感が生まれ、
プラスの気持ちゃ感情になり、気持ちよく普段の生活やダンスに打ち込めるようになる。
そのため、有意ではなかったが、現在型の自己イメージである自己価値感や技術的告信の
向上が見られ、未来型の自己イメージである一般的自己効力とダンスイメージは有意な向
上がみられたと考えられる。人への適切な対処ができることから安心でき、現在の不安が
低下し、実行していけるという見通しから普段の不安である特性不安の低下がみられた。
このコーチングの効果は、介入から少なくとも 1ヶ月はあることが示唆された。
以上の事から、自己イメージスクリプト変容に必要なのは、①良好な人間関係、②自信
のある社交ダンスエピソード量、③対人スキルで、あることが示唆された口未来自己イメー
ジ法によるコーチングは、 1ヶ月後の自己イメージスクリプトの改善と、介入直後のイメ
ージ通りプレーできる自信度が向上した。気質コーチングでは、良好な人間関係、が保たれ
ることで、 1ヶ月後の自己イメージスクリプト、不安傾向、イメージ通りプレーできる自
信度が改善された。両方の介入とも、自己イメージスクリプト変容には、行動にうっすの
に時間を要するため、 1ヶ月必要であることが立証された。
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第2節結論
中高年社交ダンス者には特性があり、不安傾向とストレス行動特性を緩和させるのは、
家族、ダンス仲間、リーダー・パートナーからの情緒的支援認知であった。
SAT未来自己イメージ法と気質コーチング法のプログラムにより、将来における自己イ
メージスクリプト変容が認められ、それに伴いダンスをイメージ通りプレーできる自信度
の改善がみられた。 SAT法による有効性は少なくとも 1ヶ月あることが確認された。自分
自身を愉しみ、他者と愉しむ心の欲求を満たす自己報酬追求型スポーツによる、継続的な
運動と SATプログラムによる不安の軽減が実証された。自己を愉しめる未来自己イメージ
法や、自分や他者と愉しむことを促す気質コーチングは、自己報酬追求型の良好な自己イ
メージを形成すると思われる口気質コーチングによる人との良好な対人関係スキノレは、プ
ラスのエピソード体験を増やすことにつながる。これはダンスする自己が自己報酬追求型
自己へ改善される。
①社交ダンスプラスエピソード記憶と自己イメージスクリプト変容
東京、清玉、茨城の社交ダンススクール、公民館に通う中高年者 370名、 63.6 (±SD9. 2) 
歳において調査をし、中高年社交ダンス者のプラスエピソード記憶が特性不安に与える影
響を検討した。共分散構造分析の結果、社交ダンスの自己報酬的プラスエピソード記憶が
多くなると満たされ、自信がつくため、自己イメージが良くなり、特性不安が低減する影
響が示された。
社交ダンスのエピソード量が増え、また楽しいことをしたい欲求が満たされ、社交ダン
スのプラス感情のエピソード記憶が集積することで、自信が持てるようになり、上手にコ
ミュ二ケーションを図れることから、仲間と通じ合い、周りからの支援不ツトワークの認
知が向上する。そのため、自己イメージがよくなるため、ストレスを緩和し、普段の不安
が低減し、ストレスマネジメントの効果があると考えられる。
②社交ダンス技術的自信と対人スキル及び将来の自己イメージスクリプト変容
東京、埼玉、茨城の社交ダンススクール、公民館に通う中高年者 262名、 63.6 (±SD9. 2) 
歳において調査し、効果的対人スキノレで、あるコーチング、ネゴ、シエーション、アサーショ
ンが自己イメージを改善できるかどうか検討を行った。共分散構造分析の結果、自信のあ
る社交ダンスエピソード記憶が多くなると、ソーシヤノレスキル（コーチング、不ゴシエー
ション、アサーシヨン）が向上し、自己イメージスクリプトが改善されることが示された。
自信のある社交ダンスエピソード量があることで自分と他者の要求水準が下がるため、
対人スキノレが効果的に作用する。自己イメージスクリプトは、社交ダンスエピソード量か
らではなく、自信のある社交ダンスエピソード量と対人スキノレがあることで、向上するこ
とが示唆された。効果的なコミュニケーションは、将来の自己イメージを良好にするため、
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アサーション、ネゴシエーション、コーチングなどの対人スキルを身につけることが大切
であると考えられる。
③ SAT未来自己イメージ法と将来の自己イメージスクリプト変容引
埼玉の公民館、市民体育館において中高年社交ダンス者 13名に SAT（構造化連想法）
未来自己イメージ法による介入を行い、非介入群 13名の自信度の変化によるイメージトレ
ーニングの効果を測定した。ダンスをイメージ通り踊れる自信度が介入後、将来の自己イ
メージは 1ヶ月後において有意に向上した。有意差は示さなかったが、状態不安は介入後
低下し、技術的自信は 1ヶ月後まで上昇した。
SAT未来自己イメージ法によるコーチングにより、好きなことをすることで、慈愛願望
欲求が満たされ、自己イメージが改善される。そのため、自己信頼欲求や慈愛欲求にシフ
トし、現在は自信をもちほっと安心した自分になれる。理想的な将来展望は、将来の自己
イメージが良くなるため、ダンスイメージの向上につながったと推察された。
④気質コーチング法と将来の自己イメージスクリプト変容
埼玉の公民館において中高年社交ダンス者 19名に気質コーチングによる介入を行い、非
介入群 13名の自信度の変化によるイメージトレーニングの効果を測定した。ダンスをイメ
ージ通り踊れる自信度が 1ヶ月後、将来の自己イメージである一般的自己効力は iヶ月後
において有意に向上し、状態不安が介入後、特性不安が 1ヶ月後に有意に低下した。有意
差は示さなかったが、自己価値感、技術的自信は lヶ月後まで上昇した。
6つの気質（循環、執着、自問、粘着、損害回避、新奇性追求気質）による気質コーチン
グにより、自分と重要他者に対する理解が深まり、対処法を身につけることで、現在のイ
メージスクリプトが改善される。そのため、現在は円滑に対処したり、働きかけていける
という予測から自己イメージが良くなり、相手に対しての要望や期待が下がったり、また
はなくなったりすることから、自信を持ち安心した自分になれる。良好な人間関係による
セルフケアの維持は現在と将来の自己イメージと他者イメージが良くなるため、ダンスイ
メージの向上につながったと推察される。
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第3節 本研究の限界と今後の課題
本研究を通して以下の事柄が研究上の問題として挙げられた白
社交ダンス技術的自信による尺度の開発を行った。介入を行い練習の様子が進んでいく
うちに「大きく踊る」「パックをスムーズに行う j 「ターンをする」など新たに付け加える
必要がある項目として浮上してきた。質問紙の限界として、対象者全体の傾向は把握でき
るものであるが、個別の事例が明確に捉えられないために対象者に対しての深い理解がで
きない点があげられる。統計学的検定により、結果が平均化されてしまい社交ダンスとメ
ンタルヘルスに関する考察も一般的な現象としてとまっている。つまり、集団としての中
高年者という結果を明らかにするものであり、集団としての中高年者の量的な側面からの
検討にとどまった。
本研究では、ソーシャルスキルで、ある SAT未来自己イメージ法におけるコーチングが状
態不安、社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度、一般的自己効力に影響を及ぼす
ことを明らかにした。社交ダンスの経験年数と週頻度が多いことが、技術的自信の向上に
つながり自己イメージを改善させるが、効果的なソーシヤノレスキルを発揮することもまた、
自己イメージを良好にする。ソーシヤノレスキルは、教育によって変容可能であるものが多
いので、 1つでも多くのソーシャルスキルを身につけることが重要であると考えられる。
明らかになった研究成果は、生涯スポーツ実施者はもちろんのこと、学校の中で行われる
運動愛好者にも応用し、さまざまな形で、幅広い年齢層がスムーズに運動が行えるよう理
論から実践まで社会に貢献していきたいと考えている。
介入により、個人的な事例の理解が深まった。しかし、練習の合間に介入を行う時間が
充分にとれないことから、介入によるよりよい説明を加えることで、興味を持つ，人が増え
たり、スムーズに協力してもらえたりすると考えられる。また、自信が持てる、自分がで
きる範囲の行動目標を設定するときに励ましの言葉をかけ、その後のフォローアップでも
コーチングを続けることで、さらに自信が維持できたのではなし 1かと考える。今後は、介
入の良さを伝えるマニュアルを作成し、的確な説明ができるように整理し、準備をするこ
とで動機づけを高めてもらう必要がある。
介入においては、介入の内容が楽しく行える要素が多くあり、また内容に対して的確に
対処できた対象であったため、半年後まですべての人に協力が可能であった。しかし、非
介入群に対しては、同じ調査を半年に渡り 4回行うというものであり、興味が長く続かな
し1限り、集中力が切れてきている様子があり、半年後は協力者の減少がみられた。
実態として自己イメージスクリプトは自信のある社交ダンスエピソード量を増やす以外
に、対人スキノレの影響を受けることから、中高年者に対人スキノレを習得するプログラム教
育の重要性が示唆された。そのため、対人スキルは、遺伝的気質の違いによる介入結果を
明らかにし、さらに精度を増した対応ができるようになったと考えられる。介入の資料が
アンケートと気質コーチングの説明など前回の介入より内容が増えたため、個別に説明を
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加えるだけでなく、多くの介入協力者を募るために、ダンスの練習の合間に奏重な時間を
害1］し＼て1頁き、サークノレの皆さんの前で説明を行った。運動実施者がプラス思考の傾向であ
ることを考えると、重要他者の選定で、 f会うとストレスを感じる人Jというマイナスな印
象を与えるものはカットし、「人間関係、をより改善したい人Jと表現し、進めていくことが
必要である。さらに、お互いについての気質コーチングを実施するというようなグルーフ。
による取り組みの方が、より負担が軽減していることが今日の介入研究で顕著に現れた。
また、自記式で分かりやすく、取り組みやすい内容にすることと並行して、口頭での説明
の仕方を工夫することの大切さを現場に出ることで学んだ。量的な調査と違い、 l回の介入
時間や介入を理解するための説明を必要とする。そのため、 1人1人が理解できるように
説明し、納得して取り組んでもらうことでスムーズに行えると考えられる。今回の気質コ
ーチングのように短期間に介入実施者を募るのではなく、計画的に時間をかけて募集する
ことで確実に回収率が上がると予想される。
社交ダンスは、男性は女性に、手や体のリードで次のステップを教え、女性はそれを感
じスキンシップを図りながら踊るものであり、体力のある人はダイナミックに踊り、体力
に自信のない人は優雅に踊ることのできるスポーツである。競技ダンスとしては、社交ダ
ンスにおける見た自の美しさや技術を競うスポーツであり、単に楽しむだけでなく、華麗
に美を競い合うものである。社交ダンスのょいところは、①適度な全身運動で健康維持に
つながる。例えば、「姿勢がよくなるJ「ストレス発散になるj等である。②向性、異性問
わず新しい友人がたくさんでき、世界が広がる。③何歳になっても楽しく一生続けられ、
ノミーティーやダンスパブへ行く機会ができ、お酒落をしたり心が若くなったりする。④新
しいステップを覚えることで達成感を味わう事ができる。人それぞれ参加の動機や目的は
異なるが、本研究で用いられている未来自己イメージ法と気質コーチングが社交ダンス者
にとって、イメージトレーニングの有効な支援法となった。今後においては、社交ダンス
者のみならず、他の生涯スポーツ、競技スポーツにおいての普及が望まれる。生活を充実
させ、仲間と楽しく過ごす時間を持つ自己報酬的な自己、他者イメージスクリプトへの変
容によりスポーツの自信を高め、安心してスポーツに取り組めるようにしていきたい口
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《資料1》
祉爽夕、ンスと中高年春ω
メン~ILヘILスに関する調査
～ごあいさつとお願い～
筑波大学大学院人間総合科学研究科ヒューマン・ケア科学専攻ヘルスカウンセリング
学研究室では、社交ダンスがメンタルヘルスにどのような影響があるかについて行動科
学的に研究をしています。
この調査では、中高年者を対象にこれまでの社交ダンス経験と現在のメンタルへノレス
との関連について、社交ダンス経験のメンタルヘルスへの影響を数量的に明らかにし、
中高年者の精神健康増進について政策提案に利用することを白的とします。
この調査結果は研究の目的以外には使用せず、統計的に扱わせていただきます。個人
名などはわからない方法を用いて処理しますので、皆様にはご迷惑をかけることは一切
ありません。お忙しい中誠に恐縮ですが、どうぞご協力をお願いいたします。
筑波大学大学院人間総合科学研究科ヒューマン・ケア科学専攻
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筑波大学大学院人間総合科学研究科 教授
宗像恒次
筑波大学大学院人間総合科学研究科ヘルスカウンセリング学研究室
Tel : 0 2 9 8 -5 3 -2 5 9 7担当：小林由実
E-mail : s025459@ipe.tsukuba.ac.jp 
1 
あなた自身のことについてお伺いします。あなたにあてはまるものにO印をつけてくだ
さし、。
間1 性別 [1 男性 2~ 女間
間2 年齢摘 歳｜
間3 居住地 ｜ 都道府県 市区町村
間4 社交ダンスを習い始めた動機
1.趣味 2.健康 3.競技 4.教育 5.その他（具体的に： ）｜ 
間5 経験年数（休んでいた期間を除く） ｜ 年｜
問6 社交ダンスを週にどのくらいしていますか。あてはまるものにO印をつけてくだ
さし、0
1. 全くしてない 2. 1週間に 1～2回程度 3. 1週間に 3～4回程度
4. 5回以上
問7 社交ダンスの効果をお尋ねします。あなたにあてはまる番号にO印をつけてくだ
さい。
4）社交的になった。
6）姿勢が良くなった。
8）健康になった。
10）無表情が治った。
間8 社交ダンスの次のことで日頃あなたに該当することがありますか。あなたにあて
はまるものにO印をつけてください。
2）社交ダンスで体を動かしていると体調がよい。 j1. そう思う 2. そう思わない｜
2 
8）社交ダンスをして気分転換をする方である。
9）日頃から体を動かすことが好きである。
1“そう思う 2. そう思わない｜
10）社交ダンスは苦手な方だ。
2. そう思わない
2. そう思わないi
間9 次のことに自信がありますか。あなたにあてはまるものにO印をつけてくださ
し＼0
2）動いている途中でも姿勢を保つO
1.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
4）バランスを保つ。
1.かなり自信がある 2. まあ自イ言がある 3. 自イ言がない
6）ルーティンを潤違えない。
1.かなり自信がある 2. まあ白イ言がある 3. 自信がない
8）体力がある。
Ii.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
とうまく合わせる。
2. まあ自イ言がある 3. 自信がない
関 10 次のことについて日頃のあなたにどの程度あてはまりますか。あなたにあては
まるものにO印をつけてください。
2）思っていることを安易に口に出せない。
1.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
言動が気になる方であ
3 
4）つらいことがあっても我慢する方である。
[1.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
6）ひとの期待に沿うよう努力する方である。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
8）自分らしさがないような気がする。
1.いつもそうである 3. そうではない
で
10）自分にとって重要な人には自分のことをわかってほしいと思う。
¥ 1. いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
問 11 普段のあなたの気持ちゃ考え方についてお聞きします。あなたにあてはまるも
のにO印をつけてください。
自分自
2）私が傷つきやすいことを、人はわかっていないように思える。
1.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4 そうでない
わ
4）人にものを頼むのが苦手だ。
Ii.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4 そうでない
5 
うで
6）初対面の人と会うときはいつでも正しく対応できないのではないかと心配になる。
Ii.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4. そうでない I 
7 
4. そうでない
ったら、もうどうしようもな
4 
10）私は、他人の意見にすぐ賛成してしまう方だ。
[1 非常にそうである 2. そうである 3 4. そうでない
1 
12）私は、人からいろいろしてもらう必要はない。
1.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4. そうでない
’高
14）自分がどうしても必要としている人の好意や援助を失うのではないかと私はいつ
もおそれてきた。
Ii.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4. 
’高
16）私は、どちらかというと人に甘える方だ。
Ii.非常にそうである 2. そうである 3. まあそうである 4. そうでない
1 
18）私は、自分だけを頼りにしている。
1.非常にそうである 2.そうである 3. まあそうである 4. そうでない
間 12 次のことについて、普段のあなたにどの程度あてはまりますか。あなたにあて
はまるものにO印をつけてください。
1 ）気分が
2）疲れやすい。
Ii.ほとんどない 2. ときたま 3. しiましは？ 4. しょっちゅう！
3. しlましlま 4. しょっちゅうi
4. ょっちゅう
5 
8）問題が後から後から出てきて、どうしようもないと感じる。
10）幸せな気持ちになる。
Ii.ほとんどない 2. ときたま 3. しは？しiま 4 しょっちゅう｜
12）自信がないと感じる。
Ii.ほとんどない 2 ときたま 3. しばJしiま 4. しょっちゅう｜
14）危険や困難を避けて通ろうとする。
Ii.ほとんどない 2. ときたま 3. し ~:f し＇:f 4. しょっちゅう｜
16）満ち足りた気分になる。
1.ほとんどない 2. ときたま 3. しば＼しは？ 4 しょっちゅう｜
18）何かで失敗するとひどくがっかりして、そのことが頭を離れない。
J 1. ほとんどない 2 ときたま 3. しばしば 4. しょっちゅう｜
20）その待気になっていることを考え出すと、緊張したり、動揺したりする。
J 1. ほとんどない 2. ときたま 3 しばしば 4. しょっちふ司
問 13 社交ダンスの特定のリーダー（パートナー）はいますか。
Fはい 2 いいえ｜
問 14 あなたは、家族や社交ダンス関係者、社交ダンスの特定のリーダー（パートナー）
について次のようなイメージをもっていますか。そのようなイメージがあればfは
しリ lこO印をつけてください。
6 
???? ダンス
関係者
リーダー・
ノミートナー
の中で の中で
1）会うと心が落ちつき安心できる人 ｜はい・いいえIはい・いいえ｜｜はい・いいえ・非該当
2）つね日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人
Ifまい・いいえiはい・いいえ11はい・いいえ・非該当1
3）あなたを日頃評価し、認めてくれる入院い・いいえ11はい・いいえ11はい・いいえ・非該当｜
4）あなたを信じであなたの思うようにさせてくれる人
5) 
6）個人的な気持ちゃ秘密を打ち明けることのできる人
｜はい・いいえ11はい・いいえ11はい・いいえ・非該当｜
｜はい・いいえ11はい・いいえ11はい・いいえ・非該言1
1はい・いいえ｜｜はい・いいえ11はい・いいえ・非該当i
7 
8）甘えられる人
9) 
10）気持ちの通じ合う人
間 15 普段のあなたにどの程度あてはまりますか。あてはまる番号にO印をつけてく
ださい。
2）ときどき自分がてんでだめだと思う。
/1.大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
4）たいていの人がやれる程度にはやれる。
/ 1. 大いにそう思う 2. そう思う
5）自分には自慢するところがあまりないと思う。
3. そう思わない
3. そう思わない
大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
？ 
3. そう思わない
10）全てよい方に考えようとする。
Ii.大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
問 16 普段のあなたにどの程度あてはまりますか。 あてはまる番号にO印をつけてく
ださい。
；をlンム
2）自分の心が動揺するような切実な問題であっても冷静に対応できる。
Ii.大いにそう思う 2 そう思う 3. そう思わない
パ混入言まち：：；主主~ ~三＇~去る三ι込室主主，：；， ＇＇三 イ
考求’~ ； ~，$＇主主主1,1~恩J主主：よ ＆：，， ，~：~~3，；；［~i！主要ヨ思う -~Jiio；＇； 量ilii«llill三三 ． そ
4）パニックのときでも自分をみている自分がいると落ち着ける。
IL大いにそう思う 2.そう思う 3. そう思わない
一一一一一一 一一一＿ ＇？思；つ
6）自分のことが自分で可哀相と思うことがある。
1. 大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
8）能面顔だといわれたことがある。
Ii.大いにそう思う 2. そう思う 3. そう思わない
10）自分の家族と大切な人の重大な事でも他人事に思えるときがある。
1 大いにそう思う 2. そう思う 3.そう思わない
8 
間 17 あなたにあてはまるものにO印をつけてください。
2) 
4）ここ 1年くらし、小さなことを気にするようになったと思いますか。
[1.はい 2 いいえ｜
2 思わない｜
8）年をとるということは若いときに考えていたより、ょいと思いますか。
Ii.よい 2.同じ・わぶ
16）物ごとをいつも深刻にうけとめる方ですか。
《感想、・意見がありましたら、ご自由にお書きください》
ご協力どうもありがとうございました。
9 
《資料2》
社爽タンスと対人スキILに関竜彦る調査
2004 
～ごあいさつとお願い～
筑波大学大学院人間総合科学研究科ヒューマン・ケア科学専攻ヘルスカウンセリング
学研究室では、社交ダンスが対人スキノレとメンタルヘルスにどのような影響があるかに
ついて行動科学的に研究をしています。
この調査では、中高年者を対象にこれまでの社交ダンス経験と現在の対人スキルとメ
ンタルヘルスとの関連について、社交ダンス経験の対人スキルへの影響を数量的に明ら
かにし、中高年者の精神健康増進について政策提案に利用することを目的とします。
この調査結果は研究の目的以外には使用せず、統計的に扱わせていただきます。個人
名などはわからない方法を用いて処理しますので、皆様にはご迷惑をかけることは一切
ありません。お忙しい中誠に恐縮ですが、どうぞご協力をお願いいたします。
筑波大学大学院人間総合科学研究科ヒューマン・ケア科学専攻
小林由実
〈連絡先〉
〒305-8577
茨城県つくば市天王台 1-1-1
筑波大学大学院人間総合科学研究科 教授
宗像恒次
筑波大学大学院人間総合科学研究科ヘノレスカウンセリング学研究室
Tel : 0 9 0 -8 6 8 8 -0 3 6 5 担当：小林由実
E-mail : s025459@ipe.tsukuba.ac.jp 
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民人目 年月 日｜
あなた自身のことについてお伺いします。あなたにあてはまるものにO印をつけてくだ
さし、。
問 1 性別
間2 年齢
問3 居住地
閥4 職業
間5 同居家族
[1.男性 2γ女性｜
｜満歳｜
｜ 都道府県 市区町村i
1.自営業 2.常勤職 3.パート・アルバイト
5. 主婦 6. その他（具体的に：
自分を含めて 入
4.年金生活
1.本人 2.配偶者 3. 子ども（ ）人 4. 父 5. 母
6. きょうだい（ ）人 7.義父母 8.祖父母 9.その他
問6 対人スキル（対人関係を円滑にするための技術）を身につけたいと思いますか
1.はい 2.いいえl
問7 実際に身につけたいと考えている対人スキノレの種類（間 6で「はしリと答えた人）
1. リスニング（上手な傾聴法） 2. アサーション（上手な自己主張法）
3. コーチング（上手な指導法） 4. ネゴシエーション（上手な交渉法）
5. その他（具体的に：
問8 社交ダンス経験年数（休んでいた期間を除く） I 年 カ月｜
間9 社交ダンスを遣にどのくらいしていますか。あてはまるものにO印をつけてくだ
さしら
1. 全くしてない 2. 1週間に 1～2回程度 3. 1週間に3～4回程度
4. 5回以上
問 10 ダンスをするとき次のことに自信がありますか。あなたにあてはまる番号にO
印をつけてください。
2）動いている途中でも姿勢を保つ。
¥1.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
4）バランスを保つ。
Ii.かなり自信がある 2. まあ自イ言がある 3. 自信がない
6）ルーティンを間違えない。
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3. 自信がない
8）体力がある。
Ii.かなり自信がある 2. まあ自イ言がある 3. 自イ言がない
10）リーダー（パートナー）とうまく合わせる。
Ii.かなり自信がある 2. まあ自信がある 3. 自信がない
間 11 日頃あなたに該当することがありますか。あなたにあてはまる番号にO印をつ
2）誰かが私の邪魔をしても、ほしいものを手にいれる手段を見つけることができます。
2. まあそうである 3. そうではない ｜ 
いゴもしミー幸三ど空局一－七こ2
4）私は能力があるので、思いがけない場面でもなんとかする方法を知っています。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
'.,:lJ，ミう＇~~＇~
6）もし必要な努力をするならば、私はほとんどの課題を解決できます。
1.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
8）私は問題にであっても、ふつう、その解決法をいくつか考え出すことができます。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない ｜ 
10）何が起ころうとも、ふつうは、そのことをさばけます。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
間 12 人の話をきくとき、いつもあなたはどのようにされていますか。あなたに該当
する番号にO印をつけてください。
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2）話の内容に合った表情をする。
Ii.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
4）話の途中でも何かいいたくなる。
[ 1. いつもそう 2. まあそう 3 そうではない
6）自分の整理枠組みで人の話を整理してきく。
[ 1. いつもそう 2. まあそう 3 そうではない
8）人の話をきくとき、別のことを考えている方である。
[ 1. いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
まない
10）自分の思いは脇に置いて、相手の気持ちに寄り添ってきく方である。
r 1. いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
間 13 日頃あなたに該当することがありますか。あなたにあてはまる番号にO印をつけて
ください。
2）自分の長所や成功を人に伝える。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
4）助けが必要な時、人に助けを求める。
r 1. いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
5）社交
6）不当なことをされた時、そのことを言う。
1 いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
7）批判された時、きちんと対応す
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8）自分の話を中断された時、それを言う。
3. そうではない
10）行きたくないデートを断る。
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
問 14 社交ダンスで、リーダー（またはパートナー）と接する上で、日頃あなたに該当す
ることがありますか。あてはまる番号にO印をつけてください。
必品川山＼い’つ
2）相手の話を理解し、実行可能な状態にする
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
4）相手のタイプを見分けることができる
2. まあそうである 3. そうではない
6）相手との情報共有を常に心がける
まあそうである 3. そうではない
2. まあそうである 3. そうではない
準設やづもちら
10）リーダーシップを発揮し、チームの方向性と呂標を共有する
Ii.いつもそうである 2. まあそうである 3. そうではない
問 15 普段人と大事な交渉をする時、どのようにしていますか。あなたにあてはまるもの
2）お互いが満足できる合意点を見出すひらめきをえようとする
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いつもそうである 2.まあそうである 3. そうではない
4）すすんで話し合う方である
6）自分の感情を抑えてしまう方だ
1.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
8）人の顔色や言動が気になる方である
1.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
10）人を批判するのは悪いと感じる方である
1.いつもそう 2. まあそう 3. そうではない
・＊ダンスで、印象に残ったことがありましたら、お書きください＊・．．
0なぜダンスをするのですか。
0ダンスをしていて楽しいのはどんな時ですか。
0特定のパートナーと踊るのと不特定の大勢と踊るのとどちらが好きですか。
Oダンススクーノレやサークノレにはなぜ入っているのですか。
つのダンススクールとサークルに入っていますか。
Oダ、ンスパーティーで日頃相手に気を使っているのはどんなことですか。 など
ご協力どうもありがとうございました。
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《資料3》
．アジケートによる注意事項
①SAT未来自己イメージ法の実施前後で同じアンケートに答えてください。
②アンケートは3回行し1ます。 1ヶ月後、 6ヶ月後に予定しています。
2. S:AT （構造化連想法）え；未来自己イ；メムジ法による注意事項
①最初の数年は、ダンスや仕事、勉強、責務など緊張する現実から離れ、ゆったりとし
て、楽しく、幸せなことのみの映像をつくってください。
②最後の目標設定では、ひらめいたことを具体的に答えてください。
③以下の5原則を守ってください0
．非現実性
・無制限に充足すること
－楽しくリラックスすること、自信がつくこと、愛することの順序で充足すること
．自信強化をすること
－映像化すること
④記入もれがないように、ご協力お願いします。
1 
SAT未来自己イメージ法による対。サコーチング
・ダンスをイメージ通りプレーできる 自信度 % 
Ql.あなたには強力なスポンサーがいて、ほとんど無制限に金銭の面倒や支援してもらえるとすれば、あな
たがこれからやってみたい、「楽しいこと、ほっとすること、幸せなこと、安心することJは何ですか？
現実からはなれて、どのようなことでも、まずこの 1年間にしたいことをすべて書き出して下さい。
Q2.まずそれを 1週間、 2～3週間、 1ヶ月、 2～3ヶ月、半年、 1年間と具体的に実行しているイメージを、
まるで映画の光景のようにっくりだして下さい。1年後楽しいですか？幸せですか？下記の欄の該当する
言葉のO印がつけば、 Q3に行ってください。
楽しい、 幸せ、 リラックする、 安心する （すべてにOがつくようにする）
（楽しく、幸せ、元気になる ！こO印がつきましたか？もしそうでないと QIの内容を見なおして下さい）
Q3.再び次に 2年～3年目はどうしますか？前の 1年を延長しますか？もし追加し、変更したいときは、書
き出して下さい。そして春夏秋冬が2年目と 3年自の2年間分の具体的なイメージをつくって下さい。
Q4.次に 4年～5年自はどうしますか？これまでのものを繰り返しますか？それとも、追加したり、変更し
ますか？チャレンジ、学習など自信がつくことをしてください白
Q5. 5年目になると、どのような自分になっていますか？元気ですか。幸せですか。楽しいですか、自信が
ついていますか？ 5年目の自己イメージを書いてください。すべてに該当していない場合は、前にもど
ってください。あるいは、 10年間まで延長してすすめて下さい。
楽しい、 幸せ、 元気になる、 自信がついてくる （すべてにOをつけられたらQ6へ）
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Q6.その 5年後（あるいは 10年後）の自信をもった元気な自分から、今の自分をみるとどのようにみえま
すか？両者のどこがちがいますか？
Q7. さて、今の自分にもどると、その元気で、自信のある 5年後（あるいは 10年後）に 1歩でも 2歩でも
現実的に近づけるためにはどのようなあなたになっていき、具体的にはどのような行動をとる必要が
ありますか。考えないでひらめいたことをお答え下さい。
という自分になっていく必要がある
たとえば、具体的には（※目標）
・ダンスをイメージ通りプレーできる自信度・
感想や気づいたことを書いて下さい
《未来自己イメージ法の注意事項》
宮崎自己イメー ジ法の5原則
＊非現実性の原員IJ
ポr無制限充足の法則
女充足JI震序の原則
という行動をとるとよい
※目標達成自信度
・自信度
欲求充足順序の
3段階モデル
（宗像、 1996)
自信がつくこと
% 
号令
大自信強化の原則
大映像化の原良lj
リラックスするこ
女未来自己イメージ法をする前に
ポr自分の本当にしたい行動を明らかにしたり、自信度強化が目的である
女必ず、最初の数年はダンスやスホ。－＇）や勉学や責務という現実から離れること
女まずは現実からはなれ、楽しく、元気が出て、幸せなことだけ数年すること
育数年楽しんでから、自信のつくことをはじめること
女イメージトレーニングの練習をすること
大楽しいことが浮かばないことがあるとき、また救世主症候群があるとき、本人の親が祖父母に十分甘
えられたイメージをつくる
大最後に目標設定するとき、右脳でひらめかせるようにさせる
3 
記名： 記入日： 月日 記入時点： 介入前（介入群）
性別：男・女 年齢： 議 職業：
社交ダンス経験年数（休んでいた期間を除く） 年 力月
社交ダンス週頻度 1 .全くしてない 2. 1還問に 1～2回程度 3. 3～4回程度 4. 5回以上
社交ダンスをイメージ通りプレーできる自信度 % 
女次のことについて、今のあなたにどの程度あてはまりますか。あてはまる答えの番号にOを付けてお答えく
ださい。
① 全くない いくらかある かなりある はっきりある
工気持ちが落ち驚いている 1 2 3 4 
2. 安心惑がある 2 3 4 
3. 緊張している 1 2 3 4 
ι くよくよしている 1 2 3 4 
5. 気楽な気分である 2 3 4 
6. 気が動転している 1 2 3 4 
7. 伺か悪いことが起きないかと心配だ 1 2 3 4 
8. ほっとして、心休まる感じがする 1 2 3 ヰ
9. 何か不安な感じだ 1 2 3 4 
10. 居心地のいい感じがある 1 2 3 4 
1. 自信がある 2 3 4 
12. 型経費になっている 1 2 3 4 
13. 気持ちが落ち着か玄じっとしていられない 1 2 3 4 
14. ピリピリと気捧ちが輩り詰めている 1 2 3 4 
15. くつろいでいる 1 2 3 4 
16. 満ち足りている感じだ 2 3 4 
17. 心に悩みがある 1 2 3 4 
18. 興奮しすぎて気持ちが落ち着かない 1 2 3 4 
19. 何かうれしい気分だ 1 2 3 4 
w.盤遣な気分である 1 2 3 4 
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＊次のことについて、日頃のあなたにどの程度あてはまりますか。あてはまる答えの番号にOを付けてお答えく
ださい。
② ほとんどないときたましばしばしょっち堕う
1. 気分がよい 2 3 4 
2. 寂れやすい 1 2 3 4 
3. 泣きたい気持ちになる 2 3 4 
4. 他の人のように幸せだったらと思う 2 3 4 
5. すぐに心が決まらずチャンスを失いやすい 1 2 3 4 
6. 心が休まっている 2 3 4 
7. 落ち着いて、遺艶室、あわて主主い 2 3 4 
8. 問題が後から出てきて、どうしょうもないと感じる 1 2 3 4 
9. つまらないことを心配しすぎる 1 2 3 4 
10. 幸せな気持ちになる 1 2 3 4 
1. 物事を難しく考えてしまう 1 2 3 4 
12副 自信がないと惑じる 2 3 4 
13. 安心している 1 2 3 4 
14掴 危検や置墜査避けて通ろうとする 2 3 4 
15. 憂うつになる 1 2 3 4 
印刷 満ち足りた気分になる 1 2 3 4 
17. つまらないことで頭がいっぱいになる 1 2 3 4 
18. 何かで失敗するとひどくがっかりして、そのことが頭を離れない 1 2 3 4 
19. あせらず、物事を着実に運ぶ 1 2 3 4 
20. その堕気になっていることを考え出すと、緊張したり、動揺したりする 1 2 3 4 
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③ いつもそうである まあそうである そうではない
1 .私は、一生懸命がんばれば、難しい問題でも
いつもなんとか解けます 1 2 3 
2.誰かが私の邪魔をしても、ほしいものを手に
いれる手段を見つけることができます 1 2 3 
3.意図したことに国執して、自的を達成するこ
とは容易です 1 2 3 
4.私は能力があるので、思いがけない場面でも
なんとかする方法を知っています 2 3 
5.私は、予．期しなかった出来事をうまく処理す
る自信があります 1 2 3 
6. もし必要な努力をするならば、私はほとんど
の課題を解決できます 2 3 
7.私は、自分の処理能力に頼ることができるの
で、国難に直面しでも落ち着いておれます 1 2 3 
8.私は問題にであっても、ふつう、その解決法
をいくつか考え出すことができます 1 2 3 
9.苦境に陥っても、私はどうしたらよいか患い
つくことができます 2 3 
10.何が起ころうとも、ふつうは、そのことをさ
ばけます 1 2 3 
3 
官次のことについて、社交ダンスにどの程度あてはまりますか。あてはまる答えの番号！こOを付けてお答えくだ
さい。
④ かなり自信がある まあ自信がある 自信がない
1 .ホールドを崩さない（下げない） 1 2 3 
2.動いている途中でも姿勢を保つ 2 3 
3. 重量~鈍らせない 1 2 3 
4.バランス査盤つ 2 3 
5. 視線を上げる 2 3 
6.ルーティンを照違えない 1 2 3 
7.楽しく踊れる 2 3 
B. 体力がある 2 3 
9.曲に合わせて跨る 2 3 
10. リーダー（パートナー）とうまく合わせる 2 3 
4 
No.l 2005年6月 15日（K：本研究者， I：社交ダンス者）
K：はい、ダンスをイメージ通り今どのくらいできる自信度があるか%かいて下さい。
I：へえ一。自信度なんてないわよ。まあ一、でも初めからいくとそれでも半分ぐらいかな
K：はい。
I：ねえ、 50%。
K：はしL
I：はし、。
K：あなたが協力なスポンサーがし、て、ほとんど無制限に金銭の面倒や支援をしてもらえる
とすれば。
I：もらえるとすれば。
K：これからやってみたい楽しいこと、ほっとすること、リラ ックすること、幸せなこと、
安心することは何ですか？現実からはなれて、どのようなことでも、まずこの 1年間にし
たいことをすべて書き出してください。
I：あーそう一。
K：はしら
I：うーん、スポンサーがし＼るんだ、ったらねえ－0
K：はい。で、ダンその時に。
I：ダンスの事で、やっぱり？
K：ダンスとか、勉強とか、運動とか。
I：あ一。
K：そうしづ事以外で、以外で。
I：以外で！？
K：はい。
I ：以外でかあ~o
K：はい。
I：そっか、あっ？うーん、あの、楽しいことの以外？
K：あのー、ダンスとか0
1：うん。
K ：そういうこと以外だから、｛＇.~1J えば家族で。
I：うん。
K：あのー、旅行行きたいとか。
I：あ一、旅行行きたいとか？
K：まあそれ以外の事。
I：うん。
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K：どこどこにこうしたいとヵ、
I：うー ん。
K：この 1年間に実際どうしてみたし 1かということ。
I：あっそう。
K：はー い。
I：うーん、そうだなあ一、じゃあ仕事をしないでo
k：はしら
I：仕事をしないで山へ行きたいO
K：し、くつでも書いても一。
I：百名山。うっふつふつふっふD
K：ふふ一。
I：百名山をめざしたいO
K：はい。
I：ねっ。し 1くつでも？まあ、そんなにあのー、あれしませんよ。ふつふっふo
K: ~まし 'lo
I：欲張りませんよ。
K：じゃあ、それを 1週間、 2～3週間、 1ヶ月、 2～3ヶ月、半年、 1年と具体的に実行
しているイメージを、まるで映画の光景のようにっくりだしてください。 1年後楽しいです
か？幸せですか？下の繍に該当する言葉にO印がついたら、次の間いに行ってください。
1：あっそうですか？
K：はい0
1：これが実行できたらねO
K：はし九
I：そしたらそう、幸せっていうより楽しいわね口
K：あ一。
I：いまだ、ってD
K：リラックスできたり、安心できたりはまだですよね。それだ、ったら、その幸せだ、ったり、
リラックしたり、安心できるような内容をここに付け加えて下さいD
I：ここにですか？
K：はし 'lo
I：そうねー。幸せ。これに対して？
K：はい、あの自分がこの I年で、やって楽しかったり、ホッとしたり、幸せだったり、安心
できる事を現実から離れてどのような事でも書き出してください。
I：あーそう一。そうだねー。やっぱり、うーん、じゃあ。家族、まあ家族ねo
k：うんD
I：全員とで。
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K : ~:J；し＼ 0
I：ねっ。
K：全員でか、全員で。
I：はし＼0
K：こういうことが、そしたら幸せだろう o
k：はいD
I：と思う c
k：はいD
I：ねっ O
K：で、リラッスできますか？
I：うーん、そうねO
K：はー い。
I：そうしたら、安心でしょうし。
K：はい。じゃあ、それでは、 2～3年自にどうしますか？この 1年を延長しますか。もし
追加、変更したい時は書き出してください。
I ：うーん、そうねえ。そう続くものでもなし 1からねえ、 ~LJ に行ったり、ふふ。じゃあ、世
界旅行にしょうか。
K：はー い。
I：世界までも行かなくても日本旅行ね。日本全旅行。全国旅行。全旅行。
K：日本全国旅行でいいですか。
I：ふー ん。
五：はい、全旅行。で、次に4～5年目はどうしますか？これまでのものを繰り返しますか？
それとも、追加したり、変更しますか？チャレンジ、学習など自信がつくことをしてくだ
さし、。
I：あっそーお。もうこのくらいになったら年になるからO
K：はしL
I：少し、うちでねO
K：はい。
I：今度はね、うーんと、そーね一、うーんと、何だ、つけ、ガーデ、ニングをしたり。
K: tまし＼o
I：ガーデニングをしたり、手芸をしたり O
K：はしL
I：ねっ、それから、お習字、いひ。
K：はし、0
1：いひひ、習字をしたり O
K：はし＼o
3 
I：まあそんなことをしてD
瓦：はい。
I：うちで静かに過ごせればo
k：あ一。
I：はしL
K：じゃあ、ガーデニング、手芸、習字でうちでD
I：うん。
K：静かに。
I：うん。
K：過ごすということですよね。で、 5年目になると、どのような自分になっていますか？
元気ですか。幸せですか。楽しいですか。自信がついていますか？ 5年目の自己イメージ
を書いてください。
I：うん。 5年目にO
K：はい。
I：イメージでいいのね。だから。
K：はい。
I：そうありたいと思うことでいいんでしょう？
K：はい。
I：それが何、楽しいか。
K、I：幸せか、元気になれるか。
I：そう、うーん、楽しければ幸せだし、元気だし。
K：はい。
I：ねつo
k：ガーデニングしたり D
I：うん。
K：手芸したり。
I：うん。
K：：習字したり。
I：うん口
K：すると自信はどうですか？
I：そうねえ、そしたら、まあ、自分にも自信がつくでしょう o
k：はい。
I：ねっ。
K：はい。
I：うっふふ、そして。
K：その。
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K、I:5年後の。
K：自信をもった元気な自分から今の自分を見るとどのように見えますか？
I：どのように見えますかはねー。いいおばさん、ふふふ。
K：ガーデニングしたり。
I：ふーんD
K：習字したり。
I：ふーん口
K：で、元気で楽しくて。
I：ふー ん。
K：そんな5年後の自分から、今の現在の自分を見ると、どんなふうに見えますか？
I：あ一、現在の自分を見るとねD
K：はい、将来の理想的な。
K、K：自分から O
K：今の自分を見ると。
I：そう、でも今も自分、まあ、自分なりに努力していると思うからねーO
K：は一。
I：頑張っているなと思う O
K：あ一。
I：ねっ、それでいいでしょうか？あつはつは。
K：はい、今の自分にもどると、その元気で、自信のある 5年後に 1歩でも 2歩でも現実的
に近づけるためにはどのようなふうになっていき、具体的にはどのような行動をとる必要
がありますか。ひらめいたことをお答えください。
I：まあ、プラス思考でいきましょうってことねO
K：あ一、プラス思考。
I：うん、 しこう、あっしこうってどういう字だっけかしら。
K：思う。
I：あ一、こ、これでいいのか。思考でいいのかな。ねつo
k：例えば。
I：例えば、具体的にO
K：うん。
I：そうねえ、だからあまり、くよくよしないD
K：はい。
I：ねつo
k：くよくよしない。
I：うん。
K：で、くよくよしないためには、どんなふうな行動をとったらいいとおもいますか？
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I：くよくよしない。そうねえ、自分に忠実であれc
k：忠実．に。
I：ふふふ。
K：例えば、あ一、今日とか明日から実行できる形だとo
I：うーん。
K：どんなことに気をつけたいですか？
I：そうねえ一、どんなことに気をつけましょう、ねっ、まあo
k：プラス思考でいられるためには。
I：プラス思考で、まあ一、何ていうのかしら、くよくよしない、くよくよしない。そうね
一、うーんと、やっぱり、スマイル。
K：あー 。
I：ス、スマイノレO
K：あ一。
I：ふつふつふつふつふっふ、スマイルでいられるようにねO
K：あ一。
I：何事もね、考える。くよくよしないっていうかねD そういう感じかなO
K：笑顔を。
I：うん、そうね、笑顔で行動する、ねつo
k：はい。
I：ことかな。
K：その笑顔で、くよくよしないで笑顔で行動する自信度っていうのはどのくらいあります
カ五？
I：そうねえ、まあ80%くらいにしとこっ？
K：具体的に笑顔でどんなふうな行動をとりたいですか？
I：どんなふうな行動？
K：職場でそういうふうにしたいのかD
I：うんうん。
K：それとも家庭の中でそうしたいのか。
I：あーそうか。もう職場でも終わりになっちゃうからな一。
瓦：うーん。
I：職場ではそういうつもりでいるけどね、今もね。
K：はい。
I：現在もねO
K：はい。
I：うん、まあうちでもそう、うちでもね。うちはだんだん人がいなくなっちゃうからね、
やっぱりね、うーん。で、どこそれは。
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K：あっ、ここここに 1度もう 1度。
I：あ一、もう 1度？あ一、そうですか、 うんo
k：どんな場面でそういうふうにしていきたいと思っていますか？
I：あっ、どんな場面で？
K：はい。
I：うーん、だからそうね、仕事。うーん、あら、あらゆる面っていうか、ねえ、仕事場で
も。
K：はい。
I：ねえ、それからまあ家庭でも、家庭でもo
k：あ、ダンスのここでも？
I：ん一、まあそういうサークル。
K：それが 80%っていうことですよね。
I：はい、そうねO
K：じゃあ、その職場や家庭で笑顔をたやさないっていうふうな行動をとれた、 80%行動を
とれるっていうことですよね。
I：うーんO
K：そしたら、今ダンスをイメージ通りプレーできる自イ言度っていうのはどのくらいに上が、
なりましたか？
I：あ一、ここからすればね。そうねー。でもダンスとなるとまた難しし＼からね。
K：はい。
I：あれだから、自信度っていうのは、そう、理想の自信度じゃないんでしょう？
K：その一。
I：ふふO
K：自分で。
I：あ一、やって？こうやったらどのくらいになるかなーって？
K：あのー自分の理想の中で。
I：あ一、そう一。理想、の中で、やっぱり 80%くらいにしとこっかo
k：はい、はい。
I：ねつo
k：感想や気づいたことあったら書いてください。
I：そうねー。まあ、そうありたい、うっふつふつふっふo
k：そうありたい。
I：うん、はい。そんな通り、そうありたいですね。でよろしし 1かしらo
k：はい。
I：はし 'lo
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0：あなたには強力なスポンサーがいて、
Ka ：うん。
0：ほとんど
Ka ：うん。
0：これ、無制限でしたつけ？
Ka ：は：し＼は：し 'lo
0：金銭、金銭面の支援
Ka ：うん。
0：する方がし 1らっしゃったら、あのー、ここで
Ka ：うん。
0：イ可だ、っけ？
Ka ：え一。
O,Ka ：やってみたいこと。
O：何でもいいんで、すってO
Ka ：はしら
0：だから、
Ka：はし 'lo
。：ダンス以外の事で、
Ka: ~まし＼はし九
0：海外旅行、行きたいとか、
Ka ：うん。
0：そんな事がありましたら ここ書き込んでほしいんです。いくつ、何、
K：無制限に。
0：無制限O
Ka ：無制限つてのは、
O：うん。
Ka ：いくつ。
O：し、くつあってもいいのよ。
Ka ：そりゃ一、
0 : 2 号さんがほしいとかさ ~o
Ka ：も一、はいはいはいD
O ：はあ一、はつは~o
K：その前に大事な事。
Ka ：何ですか？
1 
0：何だ、つけ？ダンスをイメ一、んつ？プレーできる
Ka ：イメージ通り
0：自信度。
Ka ：これできるかつてことでしょ口
K：今は、今はどれくらいあるかO
Ka: 50パー で、す。
0: 50パーO じゃあ、ここ 50ね口あ、そっか、これ聞かなくちゃいけない口
Ka ：んっ。
0：そんなもん？
Ka ：そう、ダンスは、もう次だもん。
O：あ、そっかD
Ka ：次だもんっていうのも変だけど。
O：私と一緒ね。
Ka ：うっふっふ。
O：じゃあ 50パーとして、
Ka ：は：し lo
0：ここの、ここでいいんですよね。
Ka ：はい。
。：ダンス以外の事で、
Ka ：はい。
0：じゃあ、 Kaさん何か。
Ka ：まあ、無制限にってったら、
O：こーパッと思いついたら。
Ka ：船に乗ってね一、世界一周海外旅行したいっていうのは、
O：じゃあ、じゃあD
Ka ：もう前から考えていた。
O ：あ一、そう ~o
Ka ：夢としてね。現実としては無理だけど。
0：そーだよねー。世界一周だもんね一口あと何かありますか？
Ka ：あとはね一、あとほら、あのー、後進国ね。タイとか、
O：うんD
Ka ：インドネシアとか、
O：うん。
Ka ：あーゆーとこ行ってね、
O：うん。
Ka ：自分の持ってる知識をね一、
2 
0：うん。
Ka ：教えたい。
O：あ一。
Ka ：うん、例えば、あの、教室を開いて
O：うん。
Ka ：勉強させて、
O：うん。
Ka ：昼寝をするのもいいし、
0：うん、うんうんうん。そういうこ とをやりたいO
Ka ：やりたい。ちょっと年とりすぎたけどね。
0：そんな事ないです。
Ka ：たぶんね一、それで若返るような気がする。
O：あと何かある？
Ka ：えっ、そりゃ、無制限にある。
O：無制限にあるんだったら、もうちょっと出してo
Ka：だ‘ったらさ一、競馬場行ってさぁ－
O：あ一、そっかそっか。
Ka ：競馬場行って
0：うーんO
Ka ：例えば、あのー、自分のひらめきで
O：うん。
Ka: 100万買う。
O：買ってみたいO
Ka ：うんD
0：そうふにねO
Ka ：うん、馬券、馬券とかね。
O：いいね一、馬券ね。そう、あとはO
Ka ：あれが、すごいあの、あそこの推理小説読んでるようなものだからD あれを解釈する
のは。ごめんなさい。
0：なるほどねーO
Ka ：し、や一、いっぱいありますよ。
O：あと何があるの？
Ka ：えっ。
0：あとイ可があるの？
Ka ：あのー、田舎へ行って、
O：うん口
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Ka ：田舎で、あのー、百姓やりたいつてのが。
O：あ一、おつきな所で、ね、広い所でね。
Ka ：うん、広い所っていうかあのー、例えば
O：借地つくって、自給自足の借地つくるってこと o
Ka ：あのー、自給自足ね。
O：うん、やりたいD まあ、自分のあれつくってね。
Ka ：まあ、どっちかっていったら田舎育ちな方もんだから。
O：うー ん。
Ka ：そういうのに、あこがれんですよ。現実はちょっと、もう都会ずれしちゃったから。
O：うー ん。
Ka：無理かもわかんないけど。
O：うん口
Ka ：まあ、そういうのがあります。
O：他にはありますか？
Ka ：ああいう状態でやりたい。
0：まじめなもんだけじゃなくってD
Ka ：えっ、まじめ、そりゃもう。
0：あはは一つはははは。
Ka ：恋をしたいっていうのがありますよ。
O：いいじゃないのよ。
Ka ：もう口
O：どんな恋をしたいの？
Ka ：結局ね一、
0：うんO
Ka ：若い頃、
O：うー ん。
Ka ：残したのがあるんですよ。
O：うー ん。
Ka ：例えばこういう事、あのー、例えば、好きな人がし 1て、
O：うー ん。
Ka ：自分のイメージ通りの人となかなか、
O：うん、 うーんO
Ka ：一緒になれなかったんですよ。
O：そうだよねー。
Ka ：で、自分の理想、
O：うー ん。
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Ka ：があるんでしょ。
0：うん、そうね。みんなね。ふーんO
Ka ：だから、そういう人がやっぱり、その後出会ってるわけですよね。
O：そう、うーんO
Ka ：だから、そういうのと、それと自分がこうある程度
。：うー ん。
Ka ：いろんな知識が入ってるからD
O：うー ん。
Ka ：そういう事で、
O：うー ん。
Ka ：やっぱり、若い頃の時のような
O：うー ん、 うんO
Ka ：体験をしてみたい。
O ：あ一、そっか~o
Ka ：年とったときめきが。
0：うーん、こうときめきってないもんねO
Ka ：今ね。
0：ないよねーO
Ka ：うん、今やっぱり感動することとか少なくなってきた。
0：今ね、感動することなんだけど そう異性のときめきっていうのがなえてたんだろう o
Ka：もう一、結局ね、知れちゃったよね。
（略）
。：思い、思いついたもの。
Ka ：それは一、今思いついたのではね。あのー、子供ねc 子供の理想をね、助け、手助け
してやりたいね。結局ねー。
O：こういうのってないでしょう？ないでしょう、今までo
k：なかったですよ今まで。
Ka ：いや、あのー。自分なりに子供は金ためてこれをやろうって目標を
O：うん。
Ka ：持ってるわけねD
O：うん。
Ka ：その手助けをしてやりたいなって、思ってるんですよ。というのは、
O：ふー ん口
Ka ：あの、サッカーのコーチやってんのね、今ね、仕事で口
O：あのだれー？
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Ka: 1番下の子。
O：息子さん？
Ka ：うん、いろいろ。
0：ふーん、コーチやってらっしゃるんですか？
Ka ：コーチのえ一、コーチの会社にいるわけ。
0：あ一、コーチングを、今サッカー。
Ka ：あーっていうか、世界組織の中で
O：中で、
Ka ：うん。
O：いや一、すごいっ。
Ka ：それで一、まあ自分本人はそういうその一、あのー、やりたいのね。
O：ん一。
Ka ：ま、そのためにはある程度お金いるからー
O：ん一。
Ka ：その手助けをしてありたいなーと思う。自分、子供の目標を手助けするっていう。
O：ほんとだねー。
Ka ：金銭的な面でよ。
0：そうだよね。金銭でね。
Ka ：あとは技術的な面は、ぬきにして、あとは精神的な面でね。
O：そうよねー、金銭面って大っきいもんねー。
Ka ：大っきいね一、だけど、
O：われわれサラリーマンのあれじゃーねO
Ka ：だけど、これは完全な夢なんだよね。だけど、ある程度現実的にある努力をさせるよ
うなあの、あれがないと、スーツ、単純な夢で、終わっちゃうような気がするけどね~o 空
論になっちゃうんだよねー。空想、にねー。だから私あんまりこういうの好きじゃない。
0：だけど、すごいよねー。
K：ねー 。
（略）
0：じゃあ、次の、ここの所に進んでいただけますか？
Ka ：は：し、
0：この、これを 1週間、 2週間、 1ヶ月、半年、 1年と具体的に実行しているイメージ。
うん、そして、 1年後、たの、 2年後。
Ka ：楽しい。
O：楽しいですか？幸せですか？下の枠に該当する
Ka ：はしL
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0：これをOつけてもらいたいんですよ。
Ka ：まずまずまず、これをってどれかしぼらなくちゃいけないでしょ。
K：全部やってるイメージを、
0：イメー ジで。
K：やりたいJi頃で、もうどんな順番でもいいんで自分がこういう事を
Ka ：うん。
K：ゃったように。
Ka ：うんD
K：こーう、やりたい！｜頃はどれでもいいんでやりたい事からすべてこう 1年間にo
Ka ：うん。
K：自分がやってるように
Ka ：うん。
K：イメージしてもらえばO
Ka ：うーん。だよね。
O：うーんD 0。全部これが実行できてる自分の中で、こう行動できた時。
Ka ：やっぱり、やっぱ~1 番最初だよね。
0：うん、行動できた時にここにOが。
Ka ：うん。
O：楽しい、幸せ、リラ ックス、安心つきましたOo
Ka ：し、や一。
Ka ：えー っとね。
O：ここにOつけるだけ。
Ka ：えーっとね。イメージを、
O：うん口
Ka ：楽しい、幸せ、そりゃ楽しいだね。
O：うーん。
Ka ：楽しし＼
O：これね一、楽しいだけ？ 1つに選ばないでOつけてほしいのO
Ka ：し 1や一、あのーイメージすれば、
0：うーんD
Ka ：すごく楽しい。
0：そして、あと幸せ？
Ka ：幸せ、え~o
O：幸せもOね。
Ka ：これ、リラックス？
O：リラックス。
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K：リラ ックス。
O：もある？
Ka ：リラックスはないねー。
O：なーい？
Ka ：安心もしないねー。
0：安心もしない。うん安心なーい？
Ka ：えっ。
0：安心ないのO
Ka ：だからつめてる段階でしょ。
O：うん。
Ka ：つめてる事は非常に楽しいし、
O：うん。
Ka ：幸せなんですよ。
O：うーん。
Ka ：かといってつめてるからリラックスするわけではないし、何も。
O：うんO
Ka ：行動を起こしてないわけだから。
0：うーん。これは行動を起こしたイメージでしょ。要するに、
K：そのやった全部、 1つだけじゃなく てすべてこれをやったっていうふうに。
O：自分がやったとして。
K: 1年間の間にすべて実行した。
0：つめたわけじゃなくて、全部できちゃった。全部できちゃったって場合。
Ka ：できちゃった場合？
0：そこをイメージしてもらいたいのO
Ka ：あんまりリラックスつてないなあ。
O：そーお。
Ka ：楽しいし、幸せだよね。
0：そーお、そういった場合どうするの？
K：そうでない時は Qlの内容を見直して、こっちに戻ってもらう o
Ka ：あ一、なるほど、まあ。
O：この、要するにね、これがね一、結論を言うとね、みーんなOがつく形じゃないと、
Ka ：うん。
0：やっぱり、これが納得してないってことに、
Ka ：そうですよねー。
0：なるのよね。
Ka ：あ一、そゆこと、そゆこと。なるほどねー。
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0：現実としてつ
K：また、こっちの
Ka ：うん。
K : 2つあるんですけど、 lつはまだ何ヵ、こうやり足らないのか
Ka ：うん門
K：または、こん中に。
Ka ：うん。
K: I緊張するものが入ってて、
Ka ：うんc
K：どっちか何ですけども。
Ka：うーん、なるほどね、うーん、そーか、スーツ、これが成し遂げられてリラックスす
るっていうのは何か変だよね。リラックスという言葉をη
0：うん、だからこの言葉がね。
Ka : {f!Jか取り違えて、取り違えているのかもわカ＝んなし、けど、日本人だとちょっとね口
K：例えば、その一、ある人は自分だけでやるとリラックスとカミし一、できないんだけど、
家族と一緒に旅行行くの形にかえたらリラックスにカ hわったんですよc だカ 3ら、 1人でやる
んじゃなくて、許可かこう安心できる人と一緒に係行するとかそういうのでも少しイメージ
かわるんで寸ー よ。
Ka ：なるほどね－c まあ、そういう意味からすりや一、あてはま句ますよねー。
O：うーん。
Ka ：安心もするしね－ (J
0：うーん、リラ ックスもね－0
Ka ：だから、
0：だけど、この言葉だけをとると、
Ka ：うーん、だけど、これが成し遊げられたかというと、安心するっていうカサ3 っー
O：だから災；治と日本訪の違いなんじゃなし...， ? 
Ka ：安心って言葉がねー。どうも－c: ねー コ
0：良ヵ、ったと，12＇－うとか 。
Ka ：あ一、そりゃもちろんc
O：達成感だとかね。
Ka ：安心っていう言葉の解釈がぐ
O：注目え感だよね。
Ka ：そうそうそう。そりゃもう.ilih父！誌はありますよ。
O：ねっ、あるよねっG
Ka：ありま寸よD だから、そういうのをあれ、使用するとリラックスはしますよねc
O：うーんη ねっそ ういう意味でやらないと口
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Ka ：うん、 うんD
O ：この言葉だけだとちょっと難しいね~o
K：あー 。
0：このへん教授にちょっと言ってみてくださいO
K：はーい。
0：これちょっと達成感とかそうしづ意味にならないと
Ka ：そう。
0：日本人の場合は口
Ka ：ある程度ね、これあのー、自分の考えを解析するとねO
K：はーい。
Ka ：結局目標があって、これを達成したらね、自分の本当にやり たい事ゃったら、これは、
楽しいし、幸せだ。
0：うーんO
Ka ：これはもう 1番筆頭の。しかし、これがリラックスして安心するかっていったらねえ
一、確かにそうかもわかんないけど一、リラ ックスするっていう時はシーツ、もうちょっ
と違うんじゃなし＼かな一。やっぱ、達成感なんだよねー。
K：達成感。
O：私、ちょっと達成感だと思うの。
Ka：いや、リラ ックスっていう言葉をちょっと勘違いしているかもわかんない。私。
O：で、これ、何か満足感だよね。安心よりも。
K ：あ~o
Ka ：そうそう。
0：満足だと思うよO
Ka ：と思うよ。
0：満足感。
Ka ：安心するってしづ言葉がねー。
O：ねつ。
Ka：何かね、緊張してて、ホッとするっていうのが安心なんだねー。別に、まあ、もちろ
んやるからには、緊張するかもわかんないけど、そういうことがあればさ一、あんまりプ
レッシャーないもんね。
0：そうだよねー。例えば、やりくり大変って所にさ一、
Ka：そうそうそうそう。
0：宝くじが当たったりしたらさ一、はくひ一つなっちゃう o
Ka ：じゃあ、朽1Jえば、
0：うー ん。
Ka ：お金がさあ、 100万足りないと、
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0：うー ん、 うー ん。
Ka ：何とかしてやってD
O：うー ん。
Ka ：都合つけて。
O：あ、安心ね、安心だよね。
Ka ：働いて、それが解決したつつったら、
O：安心だよね、ホッとするもんねO
Ka ：まあ、そうだなー。まあいいわ、まあいいわ、はは。
O：まあ、そういう、そんな感じ？まあ、これは、これとこれのちょっとね口
Ka ：まあ、そういう言い方するとねー。
0：ニュアンスの違い。
Ka ：まあ、全部Oつけよう。また、もどっちゃうとね一、
O ：ん~o
Ka ：頭ん中が混乱するから。
O：頭混乱するもんね。
Ka ：はい。
O：次の質問が一、楽しく、幸せ、元気になるにO印がつきましたか？もし、そうでないと
あっここだ。
Ka ：うん、ただこれは、全部。
O：幸せ、元気になる。
Ka: 0、0です。
0:0がつくよね。じゃあ、ここOつくでしょ O
Ka ：ここはも一、 Oo
O:Q3、再び次に 2～3年自にはどうしますか？前の 1年を延長しますか？もし追加し、
変更したいときは、書き出してください。
Ka ：あ一つ、そっか。そうするともうちょっと、これあの細かく具体的に書かないと次の
ステップにはこれないよね。
K ：あ~o
Ka ：あ、あんまり、大きいよね、テーマがね。
O：ん一。
Ka ：こ、こうゅう書き出しちゃったから、なるほどねーO
K：で、これのまあ、たくさんこ一、書き出していただいたからこの、いい、いいと思うん
ですけど、ここにくる時に~o
Ka ：うん。
K：まあ、これをやったとしてO
Ka ：うん。
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K：で、次に、更にこれの中の 1個 1個をもっとあのー、プラスアルフアで何かをやるのか
一、まあ、これだけで続けていって満足するのか。
Ka ：まっ、それはね、たぶんね、この 1番でもねD
K：うん。
Ka ：ずっと周ってみるでしょ。
K：はい。
Ka ：そしたら、あ一、これが足りなかったとか、次はこうしようとか、ねー。それ必ず出
てくるよ。もう 1回、それは、ぜひそれはやりたい。
K：船に乗って。
O：うん。
K：世界 1周。
O：うんうんうん。
Ka ：世界1周した時に、例えば、あのー、ブラジノレ行きましたと。ブラジル行ったんだけ
ど、え一、自分のあのね、会話がね、通じなかった。
Ka ：で、次行く時には、通じるようにO
K：勉強して。
Ka ：勉強して、次行きたいとかO
K：あー 。
Ka ：それとかあのー。
O：うん。
Ka：すごくあのー、サンバとかあるじゃないですか。
K：はし＇o
0：う んうんうんO
Ka ：サンバを今度、踊れるようにしていきたいとかD
K：あ一。
0：向こうはダンスとか踊れるからね。
Ka ：それとか、あの、カメラとかビデオ持って行かなかったんだけど、今度はビ、デ、オ持っ
て行って、現地のその少し山奥に入って、現地の生活を撮ってこうとか、はい、そしたら
もう、無限に広がりますよ。
0：そうだねO
K：あ一。
0：広がっていくわけだね、 1つの事で、ねO
Ka ：はい。
0：ふーんD
Ka ：だから、どんどん広がるんですよ。たぶん。いや一、いやいや、だからやってみて、
次ね。いやーいや、も一、これ自分の性に合わないと、 2度と行かないって場合もあるか
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もわかんないんでね。ちょっと想像してるよりも一、全然違ったと。行ったイメージが門
こんなに大変だ、ったらやめたってゅう場合も、あると思うんだけど、それは自分のあれだ、
から一。
0 ：ん~o
Ka ：そうなると思いますよ。
K：あ一。
Ka ：じゃあ、例えば、非常にハードな計画を立てすぎたから、今度はゆっくりしようとか。
じゃあ、カナダは 1人で行ったけど、今度は3～4人で行こうとか。いろんな発想が出て
くると思いますよD たぶんねー。
O：ものすごいイメージがどんどんふくらんでくるってことね。大っきくね一、どんどんね
Ka ：スポーツの場合、昔イメージトレーニング、 トレーニングってずいぶんはやったよね
ー。あれつ、あれって。
O：似てるよねー 口 そんな感じだよねー。
Ka ：あれ、 トレーニングするあれでしょ、結構いいんですよねー、よく講演会やる時とか
ね。で、これでいいんですか？
0：ん、で、次がねー。今度、 4年5年目先の事何ですよ口
Ka ：あ一、なるほどね、結局、今の年齢で考えなくっちゃなんないんだよねー。
O：そ うそう。
Ka ：つらいな一、これがね一、 40か50だ、ったらいいんだけど。で、目的がもう最後、最
後なんですよ、もう年齢的にね。
O：でも今だってさーあ、 Kaさんさ一、 80、80過ぎても、
Ka ：そっo
0：みーんな、元気でO
Ka ：そ うそう。
。： やってる人は、ねっO
Ka ：本当、そっO
O：ヨ ットなんかもそうじゃないですか。ああゆー船に乗ってる人ってO
Ka ：生涯クラブねっO
0：やっぱり、子育てとかさ一、仕事やってる時っていうのは自由な時間もないし一、 ない
じゃないですか。やっぱり、自分が大いに好きな事できるのは一、現役おわってからだ、っ
てねー 。
Ka ：そうねー。
O：と、私はね一、そんなふうに思うのねー。だから、すっごい貴重なんだろなーって。
Ka：これまでのものを繰り返しますか？それと も、追加したり、 変更しますか？現状では
追加したり、変更はないよね。
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0：うんうん。
Ka ：この深くあれだよね。
O：深くね。
Ka ：追加したり、変更つつったら、これの追加とか変更だよね。枝分かれo
k：はい。
Ka ：っていう事だよね。
K：または、プラス、何かこれはずっとこう続けていってo
Ka ：うん。
K: 2年3年とやってくると、
Ka ：うん。
K：だいたい少し満足してくるじゃないですか。
Ka ：はし、はし、
K：さらに、これが何か終わった次の段階で、
Ka ：あっ、それ、出てくると思うね。当然ね。当然出てくると思うんだけど、今何だ、って
言われでも何か分からない。あ一、まあ、今までの経験あの、今までずーっときた経験か
らいって、あのー、女房ね、奥様、私の迷惑ばっかかけてるから、本人には言わないで最
後に何かあめ玉をしゃぶらせてやりたいなーって気はあるねーD
K：あ一。
O：すごいねー。
Ka ：ちょっと、かっこつけているかもしれないけどG
O：いや一口
K：奥さんに、何かしてあげたいO
Ka ：当然ね。
0：ふーんO
Ka ：黙ーっといて。
（略）
0：そして、 5年、 5年目になると、どのような自分になっていますか？元気ですか。幸せ
ですか。楽しいですかD 自信ついてますか？5年自の自己イメージを書いてください。
Ka ：うん。
O：すべてに該当しない場合は、
Ka ：うん。
0：前に戻ってください。
Ka ：はし＼はし＼はし lo
0:5年目をイメージするんですよ O
Ka ：これねD
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0：またO
Ka ：こん中で、 1番自信がついてると思うんですよ。
O：あー 。
Ka ：あー 。
O：なるほどね。うん、じゃあ、これは、もう、あれだよね。
Ka ：もう、これ派生しての問題でしょ。元気になる、幸せ、楽しいハ
O：もうこれ全部なってる事だもんね。ここがすごいよね。 -
Ka ：たぶんね一、私はそう思う。
O：自信がついててね、ここね。すごし 1ね一、やっぱ理想的なんだわー。
Ka ：達成からのあれでねー。今まで、そういう事で達成なんて事ないもんねー。
O：そんじゃ、その、次ねO
Ka ：その次ね。
0：その 5年後、あるいは 10年後なんだけど、
Ka ：うん。
0：自信を持った
Ka ：うん。
0：元気な自分から、
Ka ：うん。
0：今の自分をみるとどのように見えますか？
Ka:5年後の自信を持った元気な自分から、あー今の自分どのように見えますかo
k：これ、ぜーんぶやって、
Ka ：なるほどね。
K：やり終えた後の自分から。
Ka：うん、うん、うん。まっ、まっ、自信を持った元気な自分、両者のどこが違いますか？
やっぱり一、うーんと、 5年後の自信を持った元気な自分というのは、 1つを達成したと
いう、あのー、満足感があるから一、何というかな一、何とい うかな一、何て表現したら
し＼lt ＼かな一、やっぱり満足感なんだよねー、っていうのをなーあんて表現したらいいんだ
ろう、結局、達成したっていう、その一自信がみなぎってるのが、やっぱオーラが出ると
思うんだよねー、自分、自分の今の一、私でいくとその裏返しなんだよねー。
( IH各）
0：そーだね、じゃあ、ここの所は、そういう形できました。さて、さて、今の自分にもど
ると、
Ka ：ん一。
O：自信のある
Ka ：んーん。
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0 : 5年後あるいは 10年後に 1歩でも 2歩でも
Ka ：現実的に
0：現実的に近づけるためにはどのようなあなたになっていき、具体的にはどのような行動
をとる必要がありますか。
Ka ：ん。
O：考えないで
Ka ：ん一。
0：ひらめいた
Ka ：ん。
0：ことを答えてください。
Ka ：ん。
0：てムらめき O
Ka ：例えば、自分でできることから 1個ずつやる
O：やっていく ってことね。
Ka ：んっD
O：できることからね。
Ka ：んって、ゆーことは一、例えば、未来からいけば－
O：ん一。
Ka ：結局あのー、自分で工程組んじゃう。
O：んつO
Ka ：日本をいつ出発して。
O：あ一、そうかそうかo
Ka：それからあのー。
0：そうなんだっけ。そうなんだよねO
Ka ：あのー 。
0：具体的にね。
Ka ：んつ O まず、船を調べて。
0：いや一、そ うなんだよ私も。そうなんだよ。目標きちっとしなし、から、
Ka ：それから、
0：私はだめなんだよーO
Ka ：半年で、
0 ：ん~o
Ka ：世界 1周するとか。
0：ん一。
Ka ：いや3ヶ月で 1局するか、 1年で 1周するかつつーのが、いろんなあって、予算がい
くらかあって、
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0：ん，＿＿0 
Ka ：どこいってってゆーのは、その計画をたてるのは自由なんだよ。
O：んーん。
Ka ：とお金どうするか。
O：ん一。
Ka ：じゃあ、お金は土地売っちゃうとかさあ、
O：ん一。
Ka ：イ昔りるとか。
(l洛）
0 ：目的、目標達成自信度は、ここの時点で~o
K：これの一。
Ka ：ここの時点で？
O ：うん、これの~o
K：はい、この一、この一、イメージを組み立てて一、これの目標。
O：イメージを組み立てて、こうやって、こうやっていった時に、達成度。
Ka ：いや、達成度は一。
O：うん。
Ka ：結局一。
0: 100だよね。
K：この、この達成です。この今の、ここだけの。
0: Kaさんのは今 100だよねー。100%だよねー。もうねO
Ka ：達成度一？
0：うー ん。
K：いつ一口
Ka ：うーんO
K ：どのくらいの金額で~o
Ka ：うーん。
K：そういう準備をするかとかq
Ka ：うん。
K：まあ、英語をどのくらい勉強するかとか。
Ka ：うーん。
K：イメージを組み立てて、
Ka ：うーん。
K：まあ、具体的な計画を立てていくっていフ
Ka ：うん。
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K：目標達成自信度は
Ka: 80%です。
0: 80. 
Ka ：うん。
0：そ うすると次はね、ダンスをイメージ通りプレーできる自信度
Ka ：ええ。
0：ここのとこまできた段階で一口うん、じゃあ、おんなじO
Ka: 80%。
0: 80%。じゃあ上がったじゃんO
Ka ：うん口
0：最初 50%だ、ったO
Ka ：そう、そう。
O：ねっ。
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《資料4》
気質コ｝チングに関するガイダンス
1 .損害回避気質と執着気質が主たるストレス遺伝子であり、精神健
康にも、身体健康にストレスによる悪影響が生じる。
2.ストレス遺伝子で健康が阻害されても、交感神経緊張症と副交感
神経反射症のバランス化が起こり、短命になるとは限らない。む
しろ長寿になることが多いように思う。
3.どの気質にも 4～5点をとっている方は、さまざまな矛盾する自己
があり、生きづらい。問題や病気が生じやすいが、それも運命で
あり、先祖がすべて味わってきたものである。すばらしい人格者
になるか、問題が山積し続けるか、どちらかの人生になるだろう。
4.すべて 3点以下の場合は、気質遺伝子による影響が少なく、むし
ろ環境の影響のほうが受けやすい。
5. 1～2点の方でも、該当遺伝子の影響がある場合があるので、注
意すべきである。
6.心理的環境は、化学的・生物的環境とは異なる。たとえ同じ環境
でも、各個人によってそれぞれ異なる。個人が持つ遺伝子や過去
の記憶によって、個別的な心理的環境がつくられるからである。
1 
遺伝的基本気質の自己チェックリストは、ご自分にO印、人間関係をより改善したい人
( 1人）にム印をつけてください。 fいつもそうであるJrそうであるjは1点、「そうでは
ないJを0点として、それぞれの合計を欄に書き入れてください。
人間関係を改善したい人は、次に該当する人を挙げてください
①定期的に会う人（ 1週間に 1回など）
②今後も継続を続けていく人
③会うとストレスを感じたり、または、人間関係をより改善をしたりしたい人
1.人間関係、の改善したい人を 1人挙げ、 0印をつけてください
性別（男性、女性） 年齢： 歳
家族（夫、妻、父親、母親、祖父、祖母、子供）
リーダー・パートナ一、ダンス仲間
職場の入、その他（具体的に：
2.人間関係の改善を図りたい人にどのような気持ちゃ感情がありますか。
気持ち
感情
2 
一「
遺伝的基本気質の自己チェックリスト ①宗像恒次、田中京子 d
普段のあなたに該当するところにO印をつけ、人間関係を改善したい人に該当するところにム印をつけてください
a 
b 
。
d 
e 
f 
し1つも
そうで そうではそうで
ある ある ない
しゃべりだすと、立て続けにしゃべれる方である 2 3 
自分に都合が悪いことがあると、黙っていたり、事実と違うことを言う 2 3 
荷が霊くなると、その人との関係を切る方である 2 3 
気の合う人と話をする時間が必要である 2 3 
疲れると、楽しいことを考えたり、行動したりする方である 1 2 3 
何事！こも生真面目に取り組まないと気がすまない方である 1 2 3 
自分の責任を果たすために、無理をしてでも誠実に行動する方で・ある 1 2 3 
やり始めたら、完全を求める方である 1 2 3 
与えられた自分の役割に対して、いい加減！こ取り組むことはできない 1 2 3 
決まり事を守らない人を認められない方である 1 2 3 
自分｛こ有利になるとしてもおべっかを使うことはできない方である 1 2 3 
人と競争するよりも、自分の世界に没頭する方である 1 2 3 
うそをつけない方である 2 3 
自分の中にズ力ズ力と入ってくるようなタイプは苦手な方である 1 2 3 
人に認められるよりも、自分を搭くことに喜びがある 1 2 3 
着実に一つを片付けないと、次へ進めない方である 2 3 
単純でわかりやすい方である 1 2 3 
落ち着きがありのんびりしているが、時々 爆発することがある 1 2 3 
注意力がかなり持続し、態度を急には変えられない 2 3 
上下関係（師弟関係、先輩と後輩等）の中にいることを好む方である 2 3 
心配性な方である 1 2 3 
神経質な方である 1 2 3 
思い込みゃすい方である 2 3 
一度不安になると、いろいろ悩んでしまうところがある 2 3 
疑いが生じると妄想的！こなるところがある 2 3 
異質なものにも関心を持つ 2 3 
新奇なものにひかれる方である 2 3 
探究心が人一倍ある方である 2 3 
短気なところがある
2 3 
興味の重点が移り変わりやすい方である
2 3 
0印がし 2についているときは 1点とし、 3を0点として、それぞれの計の合計を欄ド
書き入れて下さい。
計
遺伝的基本気質チェック 。宗像恒次、問中京子
φ まず、次の各気質についての文章を読んでください。
下記の気質の中で自分自身に該当すると思われるものを選択し、ロlこレ印をつけましょう a
次に、相手の方に該当正すると思われるものも選択し、ロにレ印をつけてください。複数で
あってもかまいません。
a 循環気質ナー温厚で・社交的であり、さびしがりやのところがある。他者から認められたい
気持ちが強く、ときには大げさに伝えたり、情報を操作することがある。また背が重過ぎ
ると、関係を切り捨てることもある。情熱的に物事lこ取り組むが、気分が周期的に変わり、
快活と憂うつの間を大きな滑らかな波を描いて移行する。 自分口 相手口
b 執事手気質一一生真面白な態度、言動を示す。自分にも人にも 100%以土を求めるところがあ
り、自分も周りも苦しめてしまうことがある。義務感や責任感の強さが際立ち、他者から
の信用を得やすいが、自らも評価を求めたり、認められたい気持ちが強い。知らず知らず
のうちに感情的に疲れたり、満足できないことへの不安や苛立ちが絶えない。
自分口 相手口
c 自問気質一一感覚が繊細で、他者の気持ちを汲み影響を受けやすい他者中心的な敏感さと、
自己世界に閉じこもることで生じる鈍感な留が混在している。マイペースで追従はせず、
認められたい気持ちはあまりないが、発言を遠慮するところがある。嘘をついたり、人を
だますような対人操作性はない司孤独には強く、一人で過ごす時間を充実できる。
自分口 相手口
d 粘着気質一一単純明快である。念、激な変侶への柔軟な対応は困難であるが、細かなことに
気を散らさない心の落ち若きがあり、注意力が持続する司筋の通らないことには反発し、
ときには爆発的な憤怒が見られることがあるq 師弟関係等の上下関係を好み、尊敬する人
には仕え、保護下の者には愛常深さや面倒見の良いところがある。 自分口 相手口
e 損害回避気質一過度な心配を抱えやすく、引っ込み思案で怖がり、抑うつ、悲観的な特
（款がある。敵意感情（内なる怒り）を持つことで、思い込みによる妄想を形成することが
ある。 自分口 相手口
f 新奇怯追求気質一一新奇なことに自を輝かせ、興奮するとし1う特徴があるq 衝動性、探索
的、短気、浪費傾向等がみられることがある。 自分口 相手口
4 
基本気質別の対策アドバイス 。宗像恒次回中京子小林由実
基本気質 自己対処法のポイント この人とつきあうためのポイント
a.循環気質 税控iで対等なヨコの対人関係を意識的につ 話をよく聴いて甘えを許しつつも、恐れずに
くることが、情緒の安定につながります。孤 1長気強く、はっきりとモノを言い続けましょ
独を感じるときは、気の合う人と話をした う。発言を言葉通りに受け取らず、害I]り引し 1
り、スキンシップを求めることも大切です。 て理解する方がいいときもあります。
b.執着気質 常に焦らず、「30%できれば OKJ と自分に 日頃の取り組みや頑張りを十分に認めてく
し1聞かせる心の声を意識的につくること ださい。そして、他者からの期待があるとし
が大切です。ゆっくりとした人生、スローキ ても、 100%以上応える必要はないことを伝
ャりアをお勧めします。生真面白さは、好き え続けましょう。リラックスできる場をつく
なことに限定し、｛也は細かいところにとらわ ることも大切です。
れず、大雑把になるとよいでしょう。
c.自問気質 相手への思いやりは大切ですが、気持ちは言 対人距離のキープを考慮して、無理に近づこ
わないと伝わりません。優先順位を考えて うとせず、相手の趣味や感性を尊重してくだ
「とりあえず、言ってみるJrとりあえず、 さい。慎重に言葉を選んで会話をするように
イヤなことは断る」ことが大切です口人と競 しましょう。発言を遠慮、しやすいことに十分
争するのではなく、趣味等を充実させること 配慮、し、話しやすい雰囲気や環境をつくるこ
で内的世界からさらに豊にし、愉しんで生き とが重要です。
ることができるでしょう。
d.粘着気質 自分自身が安定するために、秩序ある組織や 下の立場の人からたててもらったり、尊敬で
上下関係、の場を自ら求めていきましょう。ま きる人に仕えるようなタテ関係によって安
た、交渉事や自分が本当に相手に伝えたいこ 定することを考慮することが大切です。ま
とがあるときは、前もって紙に書いてでも上 た、礼儀正さや義理人情を重んじることを心
達ーするようにすることが必要です。筋が通ら に留めて対応しましょう。
ないところや和を保てないところには最初
からかかわらない方がよいでしょう。
e.損害回避気質 仕事や役割をきちんと果たすことができる 想像を絶する恐怖感の強さがあることを念
自分に自信を持つことが大切です。思い込み 頭に置いてください。勘違いや思い込みの強
によって行動や態度に影響が出やすいこと さは自分では気づきにくいものです。十分に
を意識するように心がけましょう。 配慮しながら気付きに協力しましょう。
王新奇性追求気質 情熱的な探究心は、大きなエネルギーを生み 温かく見守ることは大切ですが、安易に向調
出すものです。しかし、ときには先走り しす せずに、現実的に点検する役割を果たしまし
ぎてしまうこともあるかもしれません。現実 ょう。相手と同じように新奇なものに興味関
的にfl今味したり点検したりすることも必要 心を持てる場合は、一緒に愉しむことが効果
です。問題解決カのある人からの意見に積極 的です。その場合、現実的な見方ができる存
的に耳を傾けましょう。 在を｛自に確保しておく必要があるでしょう。
5 
ご自分に該当する基本気質別の対策アドバイスの「自己対処法のポイントJ、fこの気質
の人とつきあうためのポイントについて、チェックしてください。
最終的に判断した自分の気質
相手の気質
1. これらの気質をふまえて、ご自分で気付いたことはどのようなことですか。
2.人間関係の調整にどのような行動が必要であると思いましたか。
3. 今後に向けて、具体的な行動目標をご自分の言葉で表現して下さい（各行動目標ごと
の実行自信度（%）も合わせてご記入下さし＂＼）。
% 
% 
% 
% 
4. 人間関係の改善を図りたい人に今、どのような気持ちゃ感情がありますか。
気持ち
感情
6 
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